UCHWALA NR 2/2026
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji

z dnia 16 stycznia 2026 r.

w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie skargi Mieszkarica z dnia 19.12.2025 r. na
nieprawidtowosci w realizacji prac na ul. Jabtecznej w Sw. Katarzynie.

Na podstawie § 49 b ust.1 pkt.1, ust.6 Statutu Gminy Siechnice uchwalonego uchwata nr.
XLI/260/13 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Siechnice (Dz. Urz. Doln. z 2021 r. poz. 5434), Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji uchwala,
co nastepuje:

§1.

1. Pozapoznaniu sig ze skarga Pana Tadeusza Rejmana z dnia 19.12.2025 r. Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji wyraza negatywna opinie w przedmiocie skargi i rekomenduje jej
nieuwzglednienie.

2. Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji przedktada Radzie Miejskiej w Siechnicach projekt
uchwaty w sprawie sposobu rozpatrzenia skargi, stanowigcy zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie Przewodniczacej Komisji Skarg Wnioskdw i Petycji.

Moo, Lok
C) e\ ’(/(L\,-«QL
"(L)\LM ‘J\ Jﬁws \\) .,,()\_}(/w\/)

@L\SL X



Uzasadnienie

Do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji wptyneta skarga Pana Tadeusza Rejmana - pismo z dnia 19
grudnia 2025 .

Skarzacy podnidst, ze w trakcie uktadania rurociggu na ul. Jabtecznej w Sw. Katarzynie doszto
do nieprawidiowosci, gdyz zastosowano potaczenia kielichowe, ktére sg potfgczeniem
nietrwatym. Zarzucit, ze prowadzone prace realizowane byly bez nadzoru niezgodnie z
przepisami prawa budowlanego co jest szkodliwe dla uzytkownikéw i Gminy Siechnice,
poniewaz dojs¢ moze do rozszczelnienia. Skarzacy wskazat tez, ze wyptyw wody spowodowaé
moze zapadanie sie nawierzchni, co w konsekwencji spowoduje konieczno$¢ utozenia
rurociggu na nowo. Wnioskodawca podnidst, ze osoba odpowiedzialna powinna odpowiadaé
dyscyplinarnie. Uznat tez, ze nalezy dokonaé¢ miejscowego wykopu odstaniajgcego dwa
segmenty potaczonych rur w celu sprawdzenia ich prawidtowego potaczenia.

Kolejnym problemem jest ponadto zastosowanie niewtasciwego kruszywa w postaci kamienia,
ktére utwardzano za pomoca zageszczarki o wielkiej sile nacisku i wibracji, co wywotato cyt.
»drgania budynkéw”, skutki tych drgan moga objawic¢ sie po kilku latach w postaci peknieé
Scian.

Dodat tez, ze w trakcie prowadzonych prac zostato uszkodzone ogrodzenie dziatki, ktérej

wiascicielem jest jego cérka i ze do dnia dzisiejszego nie otrzymata zwrotu naprawy tego
ogrodzenia.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 16 stycznia 2025 r. cztonkowie Komisji wystuchali wyjaénien
Pani Dyrektor Wydziatu Inwestycyjnego oraz pracownika wydziatu, zapoznali sie tez z
dodatkowym materiatem zgromadzonym w tej sprawie.

Przedmiotem skargi moie by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw — art.227 kpa.

Jak ustalita Komisja zadanie realizowane bylo na podstawie zawartej w dniu 08.05.2019 r.
umowy pomiedzy Gming Siechnice, a WPRB sp. z 0.0.- Wykonawcg umowy’’ Personel wydziatu
zaangazowany w koordynacje tej umowy posiadat niezbedne kompetencje do osiggniecia
zamierzonego celu i na biezaco zaangazowany byt w kontrole procesu budowlanego. Roboty
prowadzone byly zgodnie z zatwierdzona dokumentacja projektowg i zgtoszeniem
wymaganym przepisami ustawy Prawa Budowlanego. Wszystkie wymagane procedury zostaty
dochowane. Pracownik urzedu wyjasnit tez, iz zgodnie ze standardami obowigzujgcymi w
Gminie Siechnice w okresie realizacji tego zadania podlegat on kontroli nie rzadziej niz raz w
tygodniu na Radzie Budowy co pozwalato na biezacy koordynacje budowy. Sporzadzona
zostata dokumentacja fotograficzna i spisywana tez byta notatka z biezacych ustalen. Nie
sposob zatem zgodzic sie z zarzutem Skarzacego, ze (cytat), ,,Wykonawca robit co chciat, kiedy
chciat i jak chciat”

Brak tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze kanat desiczowy zostat wykonany w
sposob ,,byle jaki” poniewaz rurocigg zostat utozony zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
dokumentacjg projektowa. Nie istnieje tez ryzyko rozszczelnienia sie rurociggu faczonego w



sposob kielichowy na skutek dziatania sit zewnetrznych czy sit nacisku, a tym bardziej sity
grawitacji z uwagi na dostateczng gtebokos$¢ posadowienia kanatu oraz wtasciwe zageszczenie
warstw (podsypki, obsypki, zasypki) Wykonawca umowy przedstawit wymagany w takich
sprawach raport z inspekcji wybudowanego kanatu deszczowego, ktory sporzadzony zostat w
formie dokumentacji wizyjnej, ktéra nie ujawnita uszkodzen, przemieszczeri kanatu natomiast
proba szczelnosci przeprowadzona w dniu 10.07.2024 r. zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.
Brak ponadto ryzyka powstania peknie¢ budynkéw na skutek wibracji w trakcie zageszczania
warstw gruntu bowiem uptyneto juz ponad 550 dni i do tej pory nikt nie zgtosit zadnych szkod
mogacych by¢ skutkiem dziatania sprzetu wibracyjnego.

W sprawie zgtoszonego przez skarzgcego uszkodzenia ogrodzenia (stupka) komisja wskazuje,
ze nie jest organem kompetentnym, aby zajmowac stanowisko. W sprawie szkody obowigzuja
przepisy KC pomiedzy Wykonawca, a wtascicielem nieruchomosci.

Majac na uwadze wszystkie ustalenia Komisja stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania
robét budowlanych w pasie drogowym Jabtecznej za wykonane w sposéb nieprawidtowy i
uznata skarge za bezzasadng.

W gtosowaniu za uznaniem skargi za bezzasadng gtosowato 6 cztonkéw komisji,
5 Radnych - za uznaniem skargi za bezzasadna.
1 Radny - wstrzymat sie.
2 Radnych — nieobecnych.
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