Podpisany przez:
Mitosz Michat Roman
dnia 26 lutego 2026 r.

UCHWALA NR XXV/353/26
RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH

z dnia 26 lutego 2026 1.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radwanice dla obszaru
w rejonie ulicy Grafitowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 1.
poz. 1153 11436) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 19071 1940) , w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 22023 r. poz. 1688 oraz z 2024 r. poz. 1824) oraz uchwalg nr IV/27/11 Rady Miejskiej
w Siechnicach z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej, po stwierdzeniu, ze
plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siechnice (przyjetego uchwatg Nr XXXIX/291/10 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 19 sierpnia 2010 1.,
z pdzn. zm.) Rada Miejska w Siechnicach uchwala co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Ustalenia ogélne.

§ 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Radwanice dla obszaru w rejonie
ulicy Grafitowej, zwany dalej ,,planem”.

§ 2. 1. Plan obejmuje ustalenia zawarte w tresci uchwaty, stanowiace tekst planu, ktory zawiera:
1) Rozdziat 1, ustalenia ogdlne, w tym:

a) wyjasnienie uzywanych poje¢,

b) ustalenia dotyczace ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

¢) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,

d) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;,

e) ustalenia dotyczgce granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych,

f) ustalenia w zakresie szczeg6lowych zasad i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomos$ci objetych
planem,

g) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji,
h) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej,

1) ustalenia dotyczace sposobu iterminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania
terenow,

j) ustalenia w zakresie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optatg, o ktoérej mowa
w art. 36 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) Rozdziat 2 ustalenia w zakresie przeznaczenie terenow oraz warunkow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania dla terenow wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi;

3) Rozdziat 3, przepisy koncowe.
2. Zalacznikami do Uchwaty sa:

1) rysunek planu w skali 1:1000, stanowigcy zatgcznik nr 1do planu, ustalajacy granice planu oraz
przeznaczenie i warunki zagospodarowania terenow;

2) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu;
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3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowiace zatgcznik nr 3 do planu;

4) zalacznik nr 4 — dane przestrzenne, o ktorych mowa wart. 67a ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Plan nie ustala:

1) terendow gorniczych iobszarow osuwania si¢ mas ziemnych, ze wzgledu na brak wystepowania ich
w granicach planu;

2) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztatltowania przestrzeni publicznych, ze wzgledu na brak w granicach
planu obszardw przestrzeni publicznych okreslonych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

§ 3. 1. Ustalenia zawarte w tek$cie planu odnoszg si¢ odpowiednio do ustalen okreslonych na rysunku
planu.

2. Ustalenia zawarte w tek$cie planu oraz na rysunku planu obowiazujg tacznie, w zakresie okreslonym
uchwata.

3. Nastepujace ustalenia graficzne na rysunku planu s3 obowiazujacymi ustaleniami planu:
1) granica planu;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;

4) symbole, okreslajace przeznaczenie terenéw wyodrebnionych liniami rozgraniczajgcymi oraz stanowigce
odnosnik do szczegélowych ustalen tekstowych planu, sktadajace si¢ z oznaczenia cyfrowego i oznaczen
literowych o nastgpujacym znaczeniu:

a) MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
b) MN/U — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowe;j,
¢) RM - teren zabudowy zagrodowe;j,
d) U — tereny zabudowy ustugowej,
e) P/U — tereny obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;j,
f) R — tereny rolnicze,
g) WS — tereny zbiornika wodnego i rowdéw melioracyjnych,
h) ZN — tereny zieleni nieurzadzonej,
i) ZP — tereny zieleni urzadzonej,
j) H —teren walow przeciwpowodziowych,
k) E — teren obiektow infrastruktury elektroenergetyczne;,
1) KDL — tereny drog publicznych klasy drogi lokalnej,
m) KDD — tereny drog publicznych klasy drogi dojazdowe;j,
n) KDW — teren drogi wewnetrzne;;
5) obiekty i obszary podlegajace ochronie:
a) granice strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej,
b) stanowisko archeologiczne,
¢) granice strefy "OW" ochrony konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych.

4. Wskazuje si¢, ze caly obszar planu znajduje si¢ w granicach:
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1) Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP 320 ,,Pradolina rzeki Odry”, ustalonego i chronionego na
podstawie przepisow odrebnych;

2) obszaréw narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego.
5. Wskazuje si¢ na rysunku planu oznaczenia informacyjne, nie stanowigce ustalen planu:

1) granice strefy ochronnej od watu przeciwpowodziowego 50 m;

2) granice strefy technologicznej od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV;

3) istniejgce napowietrzne linie elektroenergetyczne 110 kV.
§ 4. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) uchwale — nalezy przez to rozumiec¢ niniejsza uchwate Rady Miejskiej w Siechnicach;

2) planie — nalezy przez to rozumie¢ ustalenia uchwaty, o ktorych mowa w § 1;

3) przepisach odrebnych - nalezy przez to rozumie¢ obowigzujace przepisy ustaw wraz z aktami
wykonawczymi;

4) terenie — nalezy przez to rozumie¢ teren wyznaczony planem, ograniczony na rysunku planu liniami
rozgraniczajagcymi, oznaczony symbolem identyfikacyjnym cyfrowo — literowym przypisanym wylgcznie
do tego terenu, w ktérym obowigzuja te same ustalenia;

5) liniach rozgraniczajacych - nalezy przez to rozumie¢ linie ustalone na rysunku planu wyznaczajace
granice teren6w o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;

6) przeznaczeniu podstawowym - przeznaczenie bedace dominujaca forma wykorzystania terenu oraz
obiektow z nim zwigzanych;

7) przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaje przeznaczenia terendOw inne niz
podstawowe, ktore uzupetniajg lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe;

8) dojazdach niewydzielonych - nalezy przez to rozumiec istniejace i projektowane drogi wewnetrzne,
nie wydzielone liniami rozgraniczajagcymi na rysunku planu, lecz niezbedne dla zapewnienia prawidlowej
obstugi dziatek i obiektow w trakcie projektowania inwestycyjnego;

9) zabudowie uslugowej — nalezy przez to rozumie¢ budynki przystosowane do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug, zgodnie z przepisami odrebnymi;

10) ustugach nieuciazliwych — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie czynnosci $wiadczonych na rzecz
podmiotéw gospodarki narodowej oraz spotecznosci lokalnej, nie zwigzanych procesami produkcyjnymi
inie powodujacych przekroczen norm emisji hatasu izanieczyszczen dla zabudowy mieszkaniowej
okreslonych w przepisach odrebnych;

11) ustugach rzemieslniczych — nalezy przez to rozumie¢ ustugi zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza
z zakresu rzemiosta w rozumieniu przepisow odrgbnych;

12) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linie wyznaczone na rysunku planu,
okreslajace dopuszczalne zblizenie budynkoéw oraz innych obiektow budowlanych do linii rozgraniczajace;j
teren, z dopuszczeniem wysuni¢cia przed wyznaczong lini¢ elementéw architektonicznego uksztattowania
budynkow i obiektéw: okapow, gzymsow, schoddéw, pochylni, ryzalitow wejsciowych i wjazdowych,
gankow, przedsionkéw, architektonicznych elementdéw akcentujacych wejscia lub wjazdy: schodow,
daszkow, balkondéw, wykuszy, tarasow, przy czym elementy te nie moga pomniejsza¢ tej odleglosci
o wiecej niz 2,0 metry;

13) nowo wydzielanej dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang wydzielong
geodezyjnie po wejsciu w zycie niniejszej uchwaty;

14) urzadzeniu reklamowym typu billboard - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenie reklamowe
o powierzchni tablicy reklamowej powyzej Sm?;

15) miejscu parkingowym — nalezy przez to rozumie¢ stanowiska postojowe dla samochodow uzytkownikow
statych i przebywajacych okresowo, o ktorych mowa w przepisach odrgbnych, urzadzone na terenie lub
w budynku;
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16) mieszkaniu — nalezy przez to rozumie¢ samodzielny lokal mieszkalny, o ktérym mowa w przepisach
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048, z p6zn. zm.).

§ 5. 1. Ustala si¢, oznaczone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowych budynkow
realizowanych zgodnie z przeznaczeniem.

2. Ustala si¢ minimalne odlegto$ci nieprzekraczalnych linii zabudowy, okreslonych w ust.1 od:
1) drogi krajowej potozonej poza granicami planu — 20 m;
2) drog oznaczonych symbolem KDL, KDD — 6 m;

3) droég oznaczonych symbolem KDW — 6 m, z dopuszczeniem przyblizenia tej linii do odleglosci 4 m
w miejscach wskazanych na rysunku planu;

4) zbiornika i rowdéw melioracyjnych oznaczonych symbolem WS — 3 m.

3. Ustala sig, ze linie, o ktorych mowa w ust. 1 nie dotyczg urzadzen infrastruktury technicznej oraz
dojazdow, dojs¢, parkingdw i1 miejsc parkingowych.

4. Ustala si¢ nakaz zapewnienia dost¢pnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, zgodnie z zasadami
uniwersalnego projektowania okreslonymi w przepisach odrgbnych , przy zagospodarowaniu terenow
zwigzanych z komunikacjg drogowa, transportem zbiorowym, parkingami oraz komunikacja piesza
1 rowerowa.

§ 6. W zakresie realizacji ogrodzen od strony drog publicznych ustala sig:
1) maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia:

a) 1,8 m na terenach oznaczonych symbolami MN, MN/U, RM,

b) 2,2 m na pozostatych terenach;
2) nakaz realizacji ogrodzen azurowych;
3) zakaz realizacji ogrodzen z prefabrykatéw zelbetowych.

§ 7. W zakresie lokalizacji urzadzen reklamowych ustala si¢ dopuszczenie lokalizacji tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych wolnostojacych i umieszczanych na obiektach budowlanych, z uwzglednieniem:

1) dopuszczenia realizacji urzadzen reklamowych typu billboard jedynie na terenach oznaczonych symbolami
P/U;

2) na terenach oznaczonych symbolem MN, MN/U, RM dopuszczenia lokalizacji jedynie szyldow;

3) zakazu realizacji urzadzen reklamowych na terenach oznaczonych symbolami E, KDL, KDD, KDW, R,
WS, ZP, ZN;

4) zakazu lokalizacji urzadzen reklamowych w odlegto$ci mniejszej niz 20 m od linii rozgraniczajacej droge
krajowa nr 94 stanowiacg potudniowa granicg planu.

§ 8. 1. Na calym obszarze planu ustala si¢ nastgpujace zasady ksztattowania dachow:
1) na terenach oznaczonych symbolami 1.MN, 2.MN, 3.MN i 1.RM obowigzujg ustalenia §10 pkt 2 lit. f;
2) na terenach oznaczonych symbolami 1.MN/U i 2MN/U nalezy stosowac:

a) dla budynkow mieszkalnych i ustugowych, jednokondygnacyjnych (parterowych): dachy ptaskie Iub
tukowe lub dwuspadowe i wielospadowe o kacie nachylenia gtéwnych potaci w zakresie od 20° do 30°,

b) dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych, dwukondygnacyjnych z druga kondygnacjag w poddaszu:
dachy tukowe lub dwuspadowe i wielospadowe o kacie nachylenia gtownych potaci w zakresie od 35° do
50°,

c¢) dla budynkoéw mieszkalnych i ustugowych, dwukondygnacyjnych z druga petna kondygnacja: dachy:

ptaskie lub tukowe lub dwuspadowe i wielospadowe o kacie nachylenia gtownych potaci w zakresie od
15° do 45°,

d) dla budynkéw mieszkalnych iuslugowych, trzykondygnacyjnych z trzecia kondygnacja w poddaszu:
dachy dwuspadowe lub wielospadowe o kacie nachylenia gtdéwnych potaci w zakresie od 30° do 50°,
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e) dla budynkoéw mieszkalnych iustugowych, trzykondygnacyjnych z trzeciag petna kondygnacja: dachy
dwuspadowe lub wielospadowe o kacie nachylenia gtéwnych potaci w zakresie od 15°do 30°,

f) dla garazy ibudynkow gospodarczych: dachy dwuspadowe lub wielospadowe, o kacie nachylenia
gtéwnych potaci w zakresie od 15° do 25° w przypadku jezeli ich wysoko$¢ wynosi nie wigcej niz 6 m
oraz w zakresie 35°-45° w przypadku jezeli ich wysoko$¢ wynosi powyzej 6 m, ale nie wigcej niz 8 m,

g) dopuszcza si¢ wzbogacenie formy dachu poprzez wprowadzenie swietlikow, lukarn i wykuszy,
h) pokrycie dachu w kolorze: czerwonym, szarym lub czarnym oraz wszystkich odcieniach tych kolorow;

3) na terenach oznaczonych symbolami 1.U, 2.U i 3.U nalezy stosowa¢ dachy ptaskie lub lukowe, w kolorze
czerwonym, szarym lub czarnym oraz wszystkich odcieniach tych koloréw, ktére moga zosta¢ wzbogacone
poprzez wprowadzenie swietlikow, lukarn 1 wykuszy;

4) na terenach oznaczonych symbolami 1.P/U, 2.P/U i3.P/U nalezy stosowa¢ dachy ptaskie lub tukowe,
w kolorze czerwonym, szarym lub czarnym oraz wszystkich odcieniach tych kolorow, ktére moga zostac
wzbogacone poprzez wprowadzenie swietlikow, lukarn 1 wykuszy.

2.Na calym obszarze planu wustala si¢ zakaz stosowania w wykonczeniu budynkéw detalu
architektonicznego w jaskrawych barwach podstawowych.

3. Na calym obszarze planu ustala si¢ wysokos$¢ podpiwniczenia budynkéw maksymalnie do 1,0 m ponad
poziom terenu przylegajacego do $ciany budynku, w miejscu gdzie rzgdna terenu jest najwyzsza.

4. Ustala si¢ zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci publicznej na terenach
oznaczonych symbolami MN i MN/U, U, ZP, ZN, 1P/U.

5. Na catym obszarze planu, za wyjatkiem terenow oznaczonych symbolami 2P/U i 3P/U oraz 4P/U, ustala
si¢ zakaz lokalizacji anten, masztow oraz innych urzadzen technicznych z zakresu lacznosci na dachach
i elewacjach budynkow.

§ 9. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:

1) w celu ochrony gleb, wod powierzchniowych i podziemnych zakaz odprowadzania nieoczyszczonych
sciekow do wod powierzchniowych, podziemnych i do gruntu;

2) dopuszczenie realizacji przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
w rozumieniu przepiséw odrgbnych jedynie na terenach oznaczonych symbolami P/U i U;

3) ograniczenia okreslone w pkt 2 i pkt 3 nie dotycza przedsigwzie¢ zwigzanych zrealizacjg infrastruktury
technicznej, w tym drogowe;j;

4) obowiazujaca zasadeg, ze ucigzliwos¢ oddziatywania przedsiewzie¢ lokalizowanych w terenach nie moze
powodowa¢ obcigzenia Srodowiska powyzej dopuszczalnych norm, poza granicami terenu realizacji
inwestycji, do ktorej inwestor posiada tytul prawny;

5) zakaz lokalizowania zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, o ktorych
mowa w przepisach odrgbnych;

6) kwalifikacja terendw w zakresie przestrzegania dopuszczalnych poziomow hatasu —zgodnie z przepisami
odrebnymi dotyczacymi ochrony §rodowiska.

§ 10. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej ustala
si¢:
1) granice strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej, oznaczone na rysunku planu;

2) w zasiegu strefy, o ktorej mowa w pkt 1:

a) nalezy przeprowadzi¢ dziatania odtworzeniowe i rewaloryzujace zapewniajace zachowanie historycznej
zabudowy , wystepujacej w tej strefie,

b) nalezy nawigzywac¢ do miejscowej tradycji architektonicznej w zakresie gabarytu, ksztaltowania bryly
iuzytych materiatow elewacyjnych w remontowanych, przebudowywanych i rozbudowanych
budynkach,
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c) nalezy zharmonizowa¢ nowo projektowang 1iistniejaca zabudoweg z historyczna kompozycja
przestrzenno—architektoniczna, w zakresie lokalizacji, rozplanowania, skali, formy architektonicznej, tj.
uksztaltowania bryly, ksztatltu dachu iwysokosci , poziomu posadowienia parteru, uzytych form
i podzialow architektonicznych, artykulacji elewacji, detalu, podzialu otworéw okiennych i drzwiowych,
materiatu, przy uwzglednieniu historycznej zabudowy miejscowosci,

d) zakazuje si¢ realizacji budynkéw, ktore przewyzszaja skala zlokalizowang w sasiedztwie zabudowe
zabytkowa,

e)nowe budynki nalezy realizowa¢ na planie prostokata, z dopuszczeniem aneksow, wtym gankow
1 garazy,

f) nalezy stosowa¢ w nowo realizowanej i przebudowywanej zabudowie dachy dwuspadowe, symetryczne,
o kacie nachylenia potaci dachowych 38° — 45° zpokryciem dachowym =z dachowki w kolorze
ceglastym, o matowym wykonczeniu powierzchni, przy czym w obiektach zabytkowych, ktore posiadaty
inng bryle dachu i inne pokrycie niz ceramiczne nalezy stosowa¢ formy i1 pokrycie historyczne, wtasciwe
dla danego obiektu,

g) w budynkach murowanych nalezy ksztatltowaé elewacj¢ w nawigzaniu do rozwigzan stosowanych
w wystepujacych w budynkach historycznych o zachowanych walorach architektonicznych, w zakresie
podziatéw, detalu, kolorystyki, uzytych materialow elewacyjnych, z nakazem stosowania elewacji
tynkowanych lub ceglanych,

h) nalezy stosowaé na elewacjach budynkow kolory pastelowe, stonowane, nawigzujace do kolorystyki
historycznych budynkoéw, tj. odcieni bieli, rozbielonych piaskdéw, bezu,

i) nalezy nawigzywa¢ forme, materiat i wysokosci ogrodzen do lokalnych, historycznych ogrodzen —
murowanych zelementami drewna lub wykonach zmetaloplastyki o maksymalnej wysokos$ci
nie przekraczajacej 1,6 m,

j) nalezy uwzgledni¢ ustalenia §7 w zakresie lokalizacji urzadzen reklamowych,
k) nalezy chroni¢ historyczny krajobraz, w tym istniejacy drzewostan oraz uktadu drog i ciekow wodnych,
1) zakazuje si¢ lokalizacji konstrukcji wiezowych i masztow;

3) stanowisko archeologiczne, oznaczone na rysunku planu:

aynr 11/15/81-29 AZP, osada kultury przeworskiej chronologia: okres wplywéw rzymskich, $lad
osadnictwa chronologia: p6zne sredniowiecze;

4) w zasiggu stanowiska, o ktorym mowa w pkt 3, wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami
ziemnymi wymagaja przeprowadzenia badan archeologicznych, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami odr¢gbnymi;

5) granice strefy ,,OW” ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych, wyznaczonej z uwagi na
domniemanie zawarto$ci reliktow archeologicznych, oznaczone na rysunku planu, obejmujace caty obszar
planu;

6) w zasiegu strefy, o ktéorej mowa w pkt5, dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi obowigzuje
wymog przeprowadzenia badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi.

§ 11. W zakresie szczegdélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem
ustala sig:

1) minimalna powierzchnia dziatki na terenach oznaczonych symbolami:

a) MN - 450 m? w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej, 350 m? w przypadku realizacji zabudowy
blizniaczej i 250 m? w przypadku realizacji zabudowy szeregowe;j,

b) MN/U - 450 m? w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej, 350 m? w przypadku realizacji
zabudowy blizniaczej,

¢) U-1200 m?,
d) P/U - 2000 m?,
¢) ZP, E, KDL, KDD, KDW - 1 m;
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2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki na terenach oznaczonych symbolami:

a) MN - 20 m w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej, 10 m w przypadku realizacji zabudowy
blizniaczej i 6 m w przypadku realizacji zabudowy szeregowe;j,

b) MN/U - 20 m w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej, 10 m w przypadku realizacji zabudowy
blizniaczej,
c)U-25m,
d) P/U - 30 m,
e) ZP, E, KDL, KDD, KDW -1 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 75°do 105°.
§ 12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala si¢:
1) istniejacy uktad komunikacyjny gminy zapewnia potaczenia z ponadlokalnym uktadem komunikacyjnym;
2) ustalony w planie uktad komunikacyjny umozliwia obshuge wszystkich terenéw objetych jego granicami;
3) drogi oznaczone symbolami KDL, KDD stanowig publiczny uktad komunikacyjny;

4) dopuszczenie realizacji dojazdéw niewydzielonych na rysunku planu, pod warunkiem spetienia
nastepujacych wymagan:

a) parametry dojazdéow niewydzielonych winny zapewnia¢ dostep do drogi publicznej odpowiedni do
przeznaczenia terenow i sposobu ich uzytkowania,

b) dla dojazdow niewydzielonych bez obustronnego przejazdu nakaz realizacji placow manewrowych
umozliwiajacych dostgp pojazdom ratownictwa do wszystkich obstugiwanych przez nie dziatek
budowlanych, zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

5) zasady obstugi parkingowe;j:

a) obowigzuje zapewnienie wszystkich potrzeb parkingowych zwigzanych z projektowang zabudowa
w granicach inwestycji na ktérej jest ona realizowana,

b) minimalna liczb¢ miejsc do parkowania, z dopuszczeniem zabezpieczenia miejsc do parkowania
W garazu:

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 2 stanowiska postojowe na jedno mieszkanie,

- ustug i handlu — 3 stanowiska postojowe/100 m? powierzchni uzytkowej i 3 miejsca parkingowe na
5 zatrudnionych,

- obiektow produkcyjnych - 10 stanowiska postojowe/1000 m? powierzchni uzytkowej i 3 stanowiska
postojowe/10 zatrudnionych,

c¢) w ilo$ci miejsc parkowania okreslonych w lit. b nalezy uwzgledni¢ miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa:

- w miejscach i w ilo$ci okreslonych w obowigzujacych w tym zakresie przepisach odrgbnych,

- dla obiektow handlowych i zabudowy ustugowej w ilosci nie mniejszej niz 1 stanowisko postojowe na
kazde rozpoczete 6 miejsc do parkowania.

§ 13. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie:
1) na catym obszarze planu:

a) utrzymanie przebiegoéw i lokalizacji istniejgcych sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej,
zapewniajac mozliwos¢ ich rozbudowy i modernizacji,

b) dopuszczenie lokalizowania obiektéw 1 urzadzen infrastruktury technicznej niezbg¢dnych do uzbrojenia
terenow, wtym stacji transformatorowych, przepompowni $ciekow, obiektow 1urzadzen
telekomunikacyjnych oraz sieci infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej, wodociagowej
i kanalizacyjnej, w sposob nie kolidujacy z innymi ustaleniami planu, zachowujac warunki przepiséw
odr¢bnych;
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2) minimalna $rednica przewodow sieci infrastruktury techniczne;j:
a) dn. 80 dla wodociggow,
b) dn. 90 dla kolektoréw kanalizacji sanitarne;,
¢) dn. 150 dla kolektoréw kanalizacji deszczowej,
d) dn. 32 dla gazociagow;
3) dla systemu wodociggoéw i zaopatrzenia w wode:

a) zaopatrzenie obszaru planu w wode ze zbiorczej sieci wodociagowej istniejacej i projektowanej,
zasilanej z uje¢ wod, potozonych poza granicami planu,

b) nakaz zapewnienia zaopatrzenia terenéw w wode do celéw przeciwpozarowych;
4) dla systemu kanalizacji i odprowadzania wod:

a) nakaz sukcesywnego objecia siecig kanalizacyjng sanitarnej zabudowy lokalizowanej i istniejacej
w granicach planu, przy zalozeniu realizacji systemu zbiorczego kanalizacji gminnej odprowadzajacej
scieki do gminnej oczyszczalni $ciekéw polozonej poza granicami planu,

b) nakaz realizacji systemu kanalizacji rozdzielczej,

c) do czasu realizacji sieci kanalizacji sanitarnej dopuszczenie odprowadzenie $ciekow do szczelnych
1 atestowanych zbiornikéw bezodptywowych, zuwzglednieniem obowigzujacych wtym zakresie
przepisow odrgbnych,

d) nakaz podlaczenia istniejacej iprojektowanej zabudowy do kanalizacji zbiorczej po jej realizacji
1 likwidacja zbiornikow bezodptywowych,

€) z uwagi na warunki gruntowo - wodne nakaz odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z potaci
dachowych i powierzchni utwardzonych w granicach poszczegélnych dzialek, z zastosowaniem studni
chlonnych lub zbiornikach szczelnych, otwartych na terenach wlasnych inwestora,

f) dopuszczenie realizacji zaro6wno zbiorczej sieci kanalizacji deszczowej opartej na rozbudowie istniejgcej
sieci lub realizacji lokalnych sieci kanalizacji deszczowych w poszczegolnych terenach planu;

5) dla systemu elektroenergetycznego:

a) zaopatrzenie obszaru planu wenergi¢ elektryczng poprzez rozbudowe istniejacej sieci
elektroenergetycznej $redniego i niskiego napiecia,

b) zachowanie istniejgcych stacji transformatorowych 20 kV/nN,

) utrzymanie istniejacego przebiegu linii $redniego i niskiego napiecia (w tym linii napowietrznych)
z dopuszczeniem ich modernizacji, przebudowy, remontu lub likwidacji i zamiany na sieci kablowe
w przypadkach uzasadnionych potrzebami technicznymi sieci,

d) dopuszczenie realizacji nowych sieci elektroenergetycznych $redniego i niskiego napigcia w wykonaniu
kablowym lub napowietrznym oraz stacji transformatorowych w wykonaniu kontenerowym, shupowym
lub wnetrzowym,

e) dopuszczenie stosowania paneli fotowoltaicznych na dachach budynkow, o mocy do 100 kW,

f) obowiazuje pas technologiczny ograniczonego zagospodarowania, wynikajacy z technicznych warunkow
eksploatacji linii 110 kV, o maksymalnej szerokosci 5 metréw od osi linii w kazda strong, jednakze
nie mniej niz szeroko$¢ wyznaczona rzutem skrajnych przelewow linii z dodatkiem 1 m z kazdej strony,
w ktorym w szczegdlnosci obowiazuje:

- zakaz sadzenia zieleni o wysokosci powyzej 3 metrow,

- obowiagzek zapewnienia dostgpu i dojazdu, w tym cigzkim sprzgtem, do linii i stupow,
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- kazdy inny niz wymieniony powyzej sposob zagospodarowania terenu w pasie technologicznym
ograniczonego zagospodarowania napowietrznej linii 110 kV musi uwzglednia¢ odrebne przepisy
inormy. Zkolei sposdb zagospodarowania terenu poza pasem technologicznym ograniczonego
zagospodarowania musi uwzglednia¢ obowigzujace przepisy, w szczegdlnosci zapisy rozporzadzenia
Ministra Klimatu zdnia 17 lutego 2020r. w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w §rodowisku (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2630),

g) obowiazuje pas technologiczny ograniczonego zagospodarowania, wynikajacy z technicznych warunkoéw
eksploatacji linii 20 kV, o maksymalnej szeroko$ci 2,5 metra od osi linii w kazdg strone, jednakze
nie mniej niz szeroko§¢ wyznaczona rzutem skrajnych przelewow linii z dodatkiem 0,3 m z kazdej
strony, w ktorym w szczegolnosci obowigzuje:

- zakaz sadzenia zieleni o wysokosci powyzej 3 metrow,
- obowiazek zapewnienia dostgpu i dojazdu, w tym cigezkim sprzegtem, do linii i stupow,

- kazdy inny niz wymieniony powyzej sposob zagospodarowania terenu w pasie technologicznym
ograniczonego zagospodarowania napowietrznej linii 20 kV musi uwzgledniaé odrebne przepisy
1 normy;

6) dla systemu gazowego:

a) zaopatrzenie obszaru planu w gaz ziemny do celow gospodarczych i grzewczych z dystrybucyjnej sieci
gazowej w oparciu o obowigzujace przepisy odrebne w zakresie systemu gazowego, po uwzglednieniu
warunkow technicznych dostarczania paliwa gazowego,

b) w celu zaopatrzenie w gaz nowych odbiorcéw dopuszczenie rozbudowy rozdzielczej sieci gazowej
sredniego i niskiego cisnienia, w oparciu o gazociagi istniejgce i projektowang sie¢ gazowg niezbedna
dla zapewnienia dostarczania gazu do odbiorcow,

¢) przy ustalaniu lokalizacji obiektéw i drog nakaz zachowania odleglosci podstawowych dla istniejacych
gazociggow zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi, w tym w zakresie realizacji ogrodzen,

d) dla projektowanych gazociaggéw S$redniego ci$nienia nakaz ustalenia stref kontrolowanych, w ktorych
nalezy zachowac¢ zasady okreslone w obowigzujacych w tym zakresie przepisach odrebnych,

e) dopuszczenie zastosowania indywidualnych instalacji gazowych i zbiornikéw na gaz ptynny;
7) dla systemu cieptowniczego zaopatrzenie w ciepto w oparciu o indywidualne zrodta ciepta;

8)dla systemu usuwania iunieszkodliwiania odpadéw nakaz uwzglednienia obowigzujacych zasad
okreslonych w przepisach odrebnych;

9) dla systemu melioracji i urzadzen wodnych:

a) zakaz wykonywania ogrodzen w odleglo$ci mniejszej niz 3 m od gormej krawedzi skarpy rowow
melioracyjnych i rzek,

b) nakaz zapewnienia swobodnego dostgpu do urzadzen melioracyjnych i rzek,

c) zakaz realizacji budynkow w odleglosci mniejszej niz 3 m od gornej krawedzi skarpy rowow
melioracyjnych i rzek.

§ 14. Ustala si¢ stawke procentows, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci:

1) 30% dla terené6w oznaczonych symbolami MN, MR, MN/U, U, P/U;
2) 1% dla terend6w oznaczonych symbolami R, ZN, ZP, WS, E, KDL, KDD, KDW.

Rozdzial 2.
Ustalenia w zakresie przeznaczenie terenow oraz warunkow ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania dla teren6w wydzielonych liniami rozgraniczajacymi

§ 15. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.MN, 2.MN, 3.MN ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza lub
szeregowa;
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2) przeznaczenie uzupelniajace:

a) zabudowa ustugowa oraz ustugi, wbudowane w formie lokali ustugowych realizowanych w budynkach
oinnych funkcjach niz ustlugowa, zzakresu ustlug handlu detalicznego, dziatalno$ci biurowej
1 administracyjnej, finansowych o§wiaty, nauki, edukacji, odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, opieki
spotecznej, sportu irekreacji, kultury, projektowania ipracy tworczej, gastronomii, sportu i rekreacji
oraz ustug rzemieslniczych,

b) dopuszczenie realizacji wytacznie ustug nieucigzliwych, w rozumieniu § 4 pkt 10,

c) obiekty matej architektury, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, dojazdy niewydzielone,
parkingi i miejsca parkingowe, dojscia piesze, $ciezki rowerowe oraz zielen urzadzona,

d) garaze i budynki gospodarcze;
3) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

a) maksymalna wysokos¢:
- budynkoéw mieszkalnych i ushugowych oraz urzadzen infrastruktury technicznej — 12 m,
- pozostatych obiektow — 8 m,

b) maksymalna intensywnos¢ zabudowy:
- 0,5 - w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej,
- 0,65 - w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej blizniaczej,
- 0,8 - w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej szeregowej,

¢) minimalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,01,

d) maksymalna powierzchnia zabudowy:
- 30% powierzchni dziatki budowlanej w przypadku realizacji zabudowy wolnostojace;j,
- 40% powierzchni dziatki budowlanej w przypadku realizacji zabudowy blizniaczej,
- 50% powierzchni dziatki budowlanej w przypadku realizacji zabudowy szeregowej,

e) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlane;j,

f) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej - 450 m? w przypadku realizacji
zabudowy wolnostojacej, 350 m? w przypadku realizacji zabudowy blizniaczej i 250 m? w przypadku
realizacji zabudowy szeregowe, przy czym minimalna powierzchnia dziatki budowlanej przypadajaca na
1 lokal mieszkalny nie moze by¢ mniejsza niz 450 m?.

2. Wskazuje sig, ze tereny oznaczone symbolami 1.MN, 3.MN cze$ciowo potozone sa w granicach strefy
ochronnej od watu przeciwpowodziowego 50 m.

§ 16. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.MN/U, 2.MN/U ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa ustugowa, w ktorej realizowane sg ustugi z zakresu
handlu detalicznego i hurtowego, dziatalno$ci biurowej i administracyjnej, finanséw, o$wiaty, nauki,
edukacji, urody/odnowy biologicznej i ochrony zdrowia, opieki spolecznej, sportu i rekreacji, kultury,
projektowania 1ipracy tworczej, gastronomii, turystyki, poligrafii oraz ustug rzemie$lniczych
1 ogrodniczych,

b) dopuszczenie realizacji wylacznie ushug nieucigzliwych, w rozumieniu § 4 pkt 10,
c¢) dopuszczenie realizacji na jednej dzialce budowlanej:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie wolnostojacej lub blizniaczej izabudowy
ustugowe;j,

- zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w formie wolnostojacej lub blizniaczej realizowanej bez
zabudowy ustugowej;
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2) przeznaczenie uzupelniajace:

a) ustugi wbudowane w formie lokali ustugowych realizowanych w budynkach o innych funkcjach niz
ustugowa o profilu zgodnym z okre$lonym w pkt 1,

b) obiekty matej architektury, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, dojazdy niewydzielone,
parkingi i miejsca parkingowe, doj$cia piesze, Sciezki rowerowe oraz zielen urzadzona,

¢) garaze i budynki gospodarcze;
3) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysokos¢:
- budynkéw mieszkalnych i ustugowych oraz urzadzen infrastruktury technicznej — 12 m,
- pozostatych obiektow — 8 m,
b) maksymalna intensywnos¢ zabudowy:
- 0,65 - w przypadku realizacji na dziatce budowlanej zabudowy blizniaczej,
- 0,5 - w przypadku realizacji na dzialce budowlanej zabudowy wolnostojacej,
¢) minimalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,01,
d) maksymalna powierzchnia zabudowy:
- 40% powierzchni dzialki budowlanej w przypadku realizacji na dzialce budowlanej zabudowy
blizniaczej,
-30% powierzchni dziatki budowlanej w przypadku realizacji na dzialce budowlanej zabudowy
wolnostojacej,
¢) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlane;j,

f) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej - 450 m? w przypadku realizacji
zabudowy wolnostojacej, 350 m? w przypadku realizacji zabudowy blizniaczej, przy czym minimalna
powierzchnia dziatki budowlanej przypadajacej na 1 lokal mieszkalny nie moze by¢ mniejsza niz 450
m2.

§ 17. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.RM ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa;
2) przeznaczenie uzupekiajace:

a) obiekty matej architektury, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, dojazdy niewydzielone,
parkingi i miejsca parkingowe, dojscia piesze, $ciezki rowerowe oraz zielen urzadzona,

b) garaze, budynki inwentarskie i budynki gospodarcze;
3) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysokos¢:
- budynkow mieszkalnych i inwentarskich oraz urzadzen infrastruktury technicznej — 12 m,
- pozostatych obiektow — 8 m,
b) maksymalna intensywnos$¢ zabudowy - 0,5,
¢) minimalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,01,
d) maksymalna powierzchnia zabudowy - 30% powierzchni dziatki budowlane;j,
¢) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlane;.
§ 18. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.U, 2.U, 3.U ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:
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a) zabudowa ustugowa, z wykluczeniem mozliwosci realizacji ustug polegajacych na, spopielaniu zwlok
ludzkich Iub zwierzgcych, spalaniu odpadow, utylizacji i recyklingu odpadéw, gromadzeniu odpadéw,
sprzedazy kruszyw i betonu, oraz obiektow takich jak betoniarnie i kruszarnie, schroniska dla zwierzat,
ztomowiska i wysypiska odpadow,

b) dopuszczenie realizacji wylacznie ustug nieucigzliwych, w rozumieniu § 4 pkt 10;
2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) obiekty produkcyjne, z zastrzezeniem przepisow pkt 1 lit. b i pkt 3 lit. g,

b) mieszkania zlokalizowane w obiektach ustugowych i produkcyjnych, przy czym powierzchnia uzytkowa
mieszkania nie moze przekracza¢ 40% powierzchni catkowitej budynku, w ktorym ma zosta¢
zrealizowane,

c) ustugi wbudowane w formie lokali ustugowych realizowanych w budynkach o innych funkcjach niz
ustugowa o profilu zgodnym z okreslonym w pkt 1,

d) obiekty matlej architektury,

e) obiekty, urzadzenia isieci infrastruktury technicznej, parkingi imiejsca parkingowe, dojscia piesze,
$ciezki rowerowe oraz zielen urzadzona,

f) garaze i budynki gospodarcze.
3) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysokos¢:
- budynkow ustlugowych, obiektow produkcyjnych oraz urzadzen infrastruktury technicznej — 12 m,
- pozostatych obiektow — 8 m,
b) maksymalna intensywno$¢ zabudowy — 1,2,
¢) minimalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,01,
d) maksymalna powierzchnia zabudowy — 60% powierzchni dziatki budowlanej,
e) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej - powierzchni 20% dziatki budowlanej,

f) maksymalna powierzchnia budynkow mieszkalnych — 40% powierzchni wszystkich budynkow
lokalizowanych na dziatce budowlane;j,

g) maksymalna powierzchnia obiektow produkcyjnych realizowanych na 1 dziatce budowlanej — 200 m?,
h) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 1200 m?.
§ 19. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.P/U, 2.P/U, 3.P/U, 4.P/U ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: obiekty produkcyjne izabudowa ustugowa, w ktorej mozliwe jest
prowadzenie roéwniez ushug z zakresu logistyki i magazynowania towaréw oraz handlu, z wylaczeniem
handlu wielkopowierzchniowego, z wykluczeniem mozliwosci realizacji ustug polegajacych na spopielaniu
zwlok ludzkich lub zwierzgcych, spalania odpadow, utylizacji i recyklingu odpadoéw, oraz obiektow takich
jak betoniarnie i kruszarnie, schroniska dla zwierzat, ztomowiska i wysypiska odpadow;

2) przeznaczenie uzupelniajace:

a) obiekty matej architektury, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, dojazdy niewydzielone,
parkingi i miejsca parkingowe, dojscia piesze, Sciezki rowerowe oraz zielen urzadzona,

b) garaze i budynki gospodarcze;
3) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysokos$¢:
- budynkow ustugowych i obiektow produkcyjnych — 14 m,
- urzadzen infrastruktury technicznej — 20 m,

- obiektow zwigzanych z procesami technologicznymi — 20 m,
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b) maksymalna intensywnos¢ zabudowy — 1,2,

¢) minimalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,01,

d) maksymalna powierzchnia zabudowy — 70% powierzchni dziatki budowlanej,

e) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej - 10% powierzchni dziatki budowlanej,
f) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej - 2000 m?.

2. Wskazuje sig¢, ze teren oznaczony symbolem 1P/U czgSciowo potozony jest w granicach strefy ochronnej
od watu przeciwpowodziowego 50 m.

§ 20. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.R, 2.R ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze, wtym pola uprawne, faki ipastwiska oraz sady, bez
zabudowy;

2) przeznaczenie uzupelniajace: sieci infrastruktury technicznej zwigzane z prowadzeniem gospodarki
rolne;j.

2. Wskazuje sig¢, ze tereny czeSciowo polozone sa w granicach strefy ochronnej od watu
przeciwpowodziowego 50 m.

§ 21. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.WS, 2.WS, 3.WS, 4.WS, 5.WS ustala si¢:
przeznaczenie podstawowe: tereny wod powierzchniowych $rédladowych, z dopuszczeniem wykorzystania
brzegdéw terenu oznaczonego symbolem 1.WS co celéw rekreacyjnych i zagospodarowania go zielenig oraz
zbiornika wodnego na terenie oznaczonym symbolem 4.WS do celow rekreacyjnych izagospodarowania
zielenig terenu wokot zbiornika lub do celow retencji wody.

§ 22. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.ZN ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: ziclen nieurzadzona, w tym taki, pastwiska, zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz zielen
polozong wzdluz ciekow wodnych pelniace wazng role polaczen w systemie wezlow i korytarzy
ekologicznych;

2. Wskazuje si¢, ze teren polozony jest w granicach strefy ochronnej od watu przeciwpowodziowego 50 m.
§ 23. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.ZP, 2.ZP, 3.ZP ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona, bez zabudowy;
2) przeznaczenie uzupelniajace: sieci infrastruktury technicznej, dojécia piesze, §ciezki rowerowe.
§ 24. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4.ZP ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona;
2) przeznaczenie uzupeliajace:
a) obiekty i urzadzenia sportowo —rekreacyjne, w tym place zabaw;
3) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

a) obiekty matej architektury, obiekty, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, dojazdy nie wydzielone,
doj$cia piesze, Sciezki rowerowe,

b) maksymalna wysokos¢:
- obiektow matej architektury, obiektow i urzadzen sportowo — rekreacyjnych - 6 m,
- urzadzen infrastruktury technicznej - 12 m,
¢) maksymalna intensywno$¢ zabudowy — 0,1,
d) minimalna intensywnos¢ zabudowy — 0,01,
e) minimalna powierzchnia pokrycia terendw zielenig urzadzong - 70% powierzchni dziatki budowlane;.
§ 25. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.E, 2.E, 3.E ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: obickty infrastruktury elektroenergetycznej, stacje transformatorowe;
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2) przeznaczenie uzupelniajace: obiekty, urzadzenia 1isieci infrastruktury technicznej nie zwigzane
z funkcjonowaniem terenow, pod warunkiem, ze nie beda one kolidowaty z przeznaczeniem podstawowym
terenu;

3) wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow:
a) maksymalna wysokos$¢ obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej - 12 m,
b) maksymalna intensywnos$¢ zabudowy — 1,0,
¢) minimalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,01,
d) maksymalna powierzchnia zabudowy — 95% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej - 5% powierzchni dziatki budowlane;j.
§ 26. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1. KDL, 2.KDL, 3.KDL ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: drogi publiczne klasy drogi lokalne;j;

2) przeznaczenie uzupelniajace: urzadzenia isieci infrastruktury technicznej, $ciezki rowerowe, obiekty
matlej architektury, zielen urzadzona, pod warunkiem, ze nie b¢da one kolidowaly z przeznaczeniem
podstawowym terenow;

3) szeroko$¢ drog oznaczonych symbolami w liniach rozgraniczajacych:
a) 1. KDL — nieregularna od 11 m do 12 m, zgodnie z rysunkiem planu,

b) 2.KDL — nieregularna od 6 m do 17,5 m, zgodnie z rysunkiem planu, przy na odcinku plan ustala jedynie
cze$¢ pasa drogowego o szerokosci 5 - 10 m przeznaczonego na poszerzenie drogi potozonej poza
granicami planu,

¢) 3.KDL — nieregularna od 12 m do 13,5 m, zgodnie z rysunkiem planu.
§ 27. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.KDD, 2.KDD, 3.KDD, 4.KDD ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: drogi publiczne klasy drogi dojazdowej;

2) przeznaczenie uzupelniajace: urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, Sciezki rowerowe, obiekty
malej architektury, zielen urzadzona, pod warunkiem, ze nie bedg one kolidowaly z przeznaczeniem
podstawowym terenow;

3) szeroko$¢ drég oznaczonych symbolami w liniach rozgraniczajacych:

a) 1.KDD — nieregularna od 10 m do 13 m, zgodnie zrysunkiem planu, z zakonczeniem placem do
zawracania o wymiarach 20x20 m, zgodnie z rysunkiem planu,

b) 2.KDD — nieregularna od 10 m do 13,5 m, zgodnie z rysunkiem planu,

¢) 3.KDD — 10 m, z zakonczeniem placem do zawracania o wymiarach 20x20 m, zgodnie z rysunkiem
planu,

d) 4.KDD - 10 m.
§ 28. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.KDW ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: droga wewngtrzna;

2) przeznaczenie uzupelniajgce: urzadzenia isieci infrastruktury technicznej, §ciezki rowerowe, obiekty
matej architektury, zieleh urzadzona, pod warunkiem, ze nie beda one kolidowaly z przeznaczeniem
podstawowym terenow;

3) szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych: 5 m, z zakonczeniem placem do zawracania o wymiarach
12,5x20 m, zgodnie z rysunkiem planu.

Rozdzial 3.
Przepisy koncowe.

§ 29. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Siechnic.
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§ 30. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczacy Rady

Milosz Roman
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Zatacznik nr 2 do uchwaty nr XXV/353/26
Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 26 lutego 2026 r.

ROZSTRZYGNIECIE
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 19071 1940) w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt. 2, pkt. 3 i pkt. 4 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), Rada Miejska w Siechnicach rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy
Grafitowej (zwanego dalej projektem planu) — nieuwzglgdnionych przez Burmistrza Siechnic — w sposob
nastepujacy:

I. Uwagi wniesione do dnia 29.09.2016 r. — do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 16 sierpnia 2016 r. do 14 wrzesnia 2016 r. - nieuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) 3 uwagi zlozone w dniach od 29.09.2016r do 30.09.2016 r. przez osoby fizyczne o takiej samej tresci:
Dopuszczenie realizacji zabudowy ustugowej z zakresu logistyki i magazynowania towarow oraz baz
transportowych.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga sprzeczna z wnioskami wniesionymi do planu przed etapem uzgodnien i opiniowania. Ze wzgledu na
dopuszczenie realizacji w terenie zabudowy mieszkaniowej dopuszczenie realizacji inwestycji mogacych
stanowic¢ uciazliwosci dla tej zabudowy (obejmujacych rowniez inwestycje wnoszone w uwadze) moze
spowodowac¢ konflikty przestrzenne po zakonczeniu zagospodarowania terendw. Zmiana wnoszona w uwadze
jest rowniez niezgodna ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siechnice — przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w zasiegu strefy UMN-RW?2 (teren zabudowy ustugowe;j
z dopuszczeniem mieszkaniowej), dla ktorej w studium ustalono rowniez nakaz stosowania warunkow
zabudowy jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie realizacji inwestycji
okreslonych w uwadze jako podstawowego przeznaczenia terenow spowodowatoby naruszenie art. 15 ust.1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72016 1. poz. 778, ze zmianami).

2) uwaga zlozona w dniu 29.09.2016 r. przez osob¢ prawna o tresci: I. Zwigkszenie maksymalnej
powierzchni zabudowy z ustalonej w projekcie planu na 30% powierzchnia dziatki budowlanej na 70%. 2.
Zwiekszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy z ustalonej w projekcie planu - 0,5 powierzchnia dziatki
budowlanej na 1,2. 3. Zwigkszenie maksymalnej powierzchni obiektow produkcyjnych z ustalonej
w projekcie planu na 200 m? na jednej dzialce budowlanej na 600 m°.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zmiana wnoszona w uwadze cz¢$ciowo niezgodna ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice — przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w zasiegu strefy UMN-RW?2 (teren
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem mieszkaniowej), w ktorej maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy netto wynosi 0,6. W studium ustalono rowniez, ze dla terenu nalezy stosowa¢ warunki zabudowy jak
dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zwigkszenie wskaznikow urbanistycznych oraz
dopuszczenie realizacji magazynow i obiektow produkcyjnych jako rdwnorzednego przeznaczenia terendow
spowodowaloby naruszenie art. 15 ust.1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zmianami).

3) 2 uwagi zloZzone w dniu 16.09.2016 r. przez r6zne osoby fizyczne o takiej samej tresci:
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Przeznaczenie dziatki na cele zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zmiana wnoszona w uwadze niezgodna ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice — przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w zasiggu strefy UMN-RW2 (teren
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem mieszkaniowej). Uwzglednienie uwagi spowodowatoby naruszenie
art. 15 ust.1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 778, ze zmianami)

4) uwaga zlozona w dniu 27.09.2016 r. przez osobe fizyczna o tresci:

1. brak zgody na realizacje drogi, 2. przywrocenie stanu zagospodarowania dziatki — zgodnie z istniejgcym
uzytkowaniem gruntow.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Realizacja drogi niezbedna do obstugi komunikacyjnej dzialek inwestycyjnych potozonych w ciagu drogi
krajowej nr 94, w tym dziatki wymienionej w uwadze. Likwidacja drogi uniemozliwitaby mozliwosci realizacji
inwestycji budowlanych na tych dziatkach oraz naruszytaby warunki uzgodnienia planu przez GDDKiA we
Wroctawiu, co spowodowatoby jednoczes$nie naruszenie art. 17 pkt. 6 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zmianami).

5) 5 uwag zlozonych w dniach od 26.09.2016 r. do 29.09.2016 r. przez rdzne osoby fizyczne o takiej samej
tresci:

Usunigcie z ustalen projektu planu ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz
dobr  kultury dotyczgcych ochrony historycznej kompozycji przestrzenng — architektonicznej zespotu
ruralistycznego.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Wykreslenie przedmiotowych ustalen spowodowaloby naruszenie warunkéw uzgodnienia planu przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu, co stanowiloby jednoczesnie naruszenie
art. 17 pkt. 6 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72016 1. poz. 778, ze zmianami)

6) 6 uwag zlozonych w dniach od 27.09.2016 r. do 28.09.2016 r. przez rdézne osoby fizyczne o takiej
samej tresci:

Usuniecie ustalen projektu planu w zakresie nakazu gromadzenia wod opadowych iroztopowych
w zbiornikach szczelnych lub zbiornikach otwartych stuzgcych zatrzymaniu wod opadowych na terenach
wlasnych inwestora oraz zakazu rozsgczania wod w gruncie.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Wykreslenie z tresci projektu ustalen dotyczacych bilansowania wod opadowych i roztopowych na terenach
wlasnych inwestora spowodowatoby, ze wzgledu na warunki geologiczno, zagrozenie stagnowania tych wod na
terenach objetych planem, w tym po splywie rowniez na dziatkach potozonych poza granicami inwestycji.
Stwarzatoby réwniez mozliwo$¢ sptywu tych wod kanalizacjg deszczowg bedaca w zarzadzie gminy Siechnice.
Uwarunkowania techniczne sieci uniemozliwiaja stosowanie takiego rozwigzania.

7) 5 uwag zlozonych w dniach od 27.09.2016 r. do 28.09.2016 r. przez rézne osoby fizyczne o takiej samej
tresci:

Zmniejszenie minimalnej szerokosci dojazdow niewydzielonych z ustalonej w projekcie planu 5 m na 3 m.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:
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Realizacja dojazdow do dziatek budowlanych w oparciu o drogi 3 m nie spetnia zamierzonego standardu
zagospodarowania terenéw okre§lonego w projekcie planu. Realizacja dojazdéw na drogach o szerokosci 3 m
utrudnitoby nie tylko dojazd do dziatek budowlanych, ale utrudniloby réwniez dojazd dla samochodow
transportu przeciwpozarowego oraz zwigzanego bezpieczenstwem powszechnym. Wnoszona szeroko$é¢
dojazdu nie ma réwniez odzwierciedlenia w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa.

8) 4 uwag zlozonych w dniu 28.09.2016 r. przez rozne osoby fizyczne o tresci:

Skrocenie terminu wylozenia projektu planu do publicznego wglgdu poprzez bledne okreslenie nazw
materiatow dotyczqcych wyktadanego projektu zamieszczonych na stronie internetowej.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Blad w nazwie materiatdbw na stronie internetowej nie powodowal braku mozliwosci zapoznania si¢ z nimi.
Materiaty zroédlowe zamieszczone na stronie Urzedu Miejskiego w Siechnicach zawieraty odpowiednie do
przedmiotu wytozenia pliki, w ktoérych okre§lono nazwe i tre§¢ oraz zataczniki graficzne wyktadanego projektu
planu miejscowego.

9) 6 uwag zlozonych w dniach od 26.09.2016 r. do 28.09.2016 r. przez rézne osoby fizyczne o takiej samej
tresci:
Zwiekszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej z ustalonego w projekcie planu na 10%
powierzchnia dziatki budowlanej na 30%.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zmiana wskaznika nie odpowiada przeznaczeniu ustalonego dla przedmiotowych terenéw. Przeznaczenie to
zwigzane jest z intensywna z intensywna dziatalnoscia gospodarcza. Wprowadzenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 30% znaczaco utrudnitoby mozliwosci inwestycyjne na tych terenach.

10) 5 uwag zlozonych w dniach od 26.09.2016 r. do 28.09.2016 r. przez rézne osoby fizyczne otakiej
samej tresci: Zmiana zasiegu granic obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Granice obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig zostaly wyznaczone podstawie przepisow Ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z2015r. poz. 469, ze zmianami) ipodlegaty uzgodnieniu
zRZGW we Wroclawiu. Zmiana zasi¢egu granic spowodowataby naruszenie warunkoéw uzgodnienia planu
itym samy rowniez naruszenia przepisow art. 17 pkt. 6 i pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zmianami).

11) 2 uwagi zlozone w dniu 27.09.2016 r. przez osobe fizyczng o tresci: Zmiana przeznaczenia dziatek na
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng i zabudowe ustugowq.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zmiana wnoszona w uwadze niezgodna ze Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice — przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w zasiggu strefy MN-RW6 (teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem drobnych ustug). W projekcie planu dopuszczono
realizacj¢ dziatalnosci ustugowej jako przeznaczenia uzupetniajacego. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
naruszenie art. 15 ust.1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, ze zmianami).

12) 5 uwag zlozonych w dniach od 27.09.2016 r. do 28.09.2016 r. przez réine osoby fizyczne o taiej
samej tresci:

Zwigkszenie zakresu mozliwych do realizacji ustug (rezygnacja ze wskazywania ustug mozliwych do
realizacji i ograniczenie profilu ustug do ustug nieucigzliwych,).

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Uwaga sprzeczna z wnioskami wniesionymi do planu przed etapem uzgodnien i opiniowania. Ze wzgledu na
przeznaczenie przedmiotowych terenéw zwigzanych z zabudowa mieszkaniowa dopuszczenie realizacji
inwestycji ustugowych bez okreslenia ich profilu i przy uzyciu rodzaju ustug nie zdefiniowanych szczegétowo
w obowigzujacych przepisach prawa mogloby stanowi¢ ucigzliwo$ci dla mieszkancow tych terenow.

13) 3 uwagi zlozonych w dniu 27.09.2016 r. przez rézne osoby fizyczne o taiej samej tresci:

1. Likwidacja drogi wewnetrznej, ze wzgledu na istniejgcq droge wewnetrzng oraz mozliwosé zapewnienia
dojazdu do dziatek poprzez przediuzenie drogi 2.KDD lub od strony ulicy Stawowej. 2. Usuniecie z ustalen
projektu planu ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury dotyczgcych
ochrony historycznej kompozycji przestrzenng — architektonicznej zespotu ruralistycznego. 3. Brak zgody na
podziat geodezyjny dziatek proponowany w projekcie planu.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Wskazana droga miata shuzy¢ poprawie warunkow obstugi komunikacyjnej dzietek potozonych
w przedmiotowym terenie. Uwagi zlozone w trakcie wylozenia wskazuja, ze jej realizacja nie ma uzasadnienia
— wlasciciele nieruchomosci majg zapewniony dojazd do swoich dzialek budowlanych lub zrealizujg go we
wlasnym zakresie. Przy czym w projekcie planu nie ma mozliwo$ci wskazania dojazdu do dziatek potozonych
w terenie 2.MN poprzez inne tereny o funkcji rolniczej lub produkcyjno — ustugowej (ze wzglgdu na sposéb
zagospodarowania terendw niezwigzanych z zabudowa jednorodzinna.

2. Wykres$lenie przedmiotowych ustalen spowodowatoby naruszenie warunkéw uzgodnienia planu przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu, co stanowitloby jednoczesnie naruszenie
art. 17 pkt. 6 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778, ze zmianami).

3. Proponowane podziatly geodezyjne, zgodnie zrysunkiem planu, nie sg ustaleniami planu, a jedynie
warstwa informacyjng, majacg zobrazowaé¢ mozliwe do przeprowadzenia po uchwaleniu planu podziaty
geodezyjne. Likwidacja linii proponowanych podzialéw na przedmiotowych dziatkach pozostanie bez wplywu
na ustalenia planu.

14) uwaga zlozona w dniu 29.09.2016 r. przez Rade Osiedla Radwanice o tresci:

1. Zwigkszenie zakresu mozliwych do realizacji ustug (rezygnacja ze wskazywania ustug mozliwych do
realizacji i ograniczenie profilu ustug do ustug nieucigzliwych)

2. Usunigcie z ustalen projektu planu ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr  kultury dotyczgcych ochrony historycznej kompozycji przestrzenng — architektonicznej zespotu
ruralistycznego

3. Dostosowanie minimalnej powierzchni dziatek budowlanych do wprowadzonej dla sporzgdzanego planu
miejscowego dla czegsci Radwanic w rejonie ulic Walowej, Starowiejskiej i szerokiej

4. Wylgczenie terenow mieszkaniowych i ustugowych z ustalen planu w zakresie nakazu gromadzenia wod
opadowych iroztopowych w zbiornikach szczelnych lub zbiornikach otwartych stuzgcych zatrzymaniu wod
opadowych na terenach wlasnych inwestora oraz zakazu rozsgczania wod w gruncie

5. Zmiana zasiggu granic obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig (zgtaszajgcy uwage mylnie okreslit
ustalenia planu majqce ulec zmianie odnoszqc si¢ do ustalen okreslajqcych przeznaczenie terenow).

6. Zwigkszenie na terenach P/U minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej z ustalonego
w projekcie planu na 10% powierzchnia dziatki budowlanej na 30%.

7. Przeznaczenie istniejgcego stawu na cele wod powierzchniowych.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
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1. Uwaga sprzeczna z wnioskami wniesionymi do planu przed etapem uzgodnien iopiniowania. Ze
wzgledu na przeznaczenie przedmiotowych terenéw zwigzanych z zabudowa mieszkaniowa dopuszczenie
realizacji inwestycji uslugowych bez okreslenia ich profilu i przy uzyciu rodzaju ustug nie zdefiniowanych
szczegotowo w obowigzujacych przepisach prawa mogloby stanowié¢ ucigzliwos$ci dla mieszkancoéw tych
terenow.

2. Wykreslenie przedmiotowych ustalen spowodowaloby naruszenie warunkéw uzgodnienia planu przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu, co stanowiloby jednoczesnie naruszenie
art. 17 pkt. 6 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778, ze zmianami)

3. Zmiana ustalen jest uzasadniona w kontek$cie ustalenia jednolitego standardu architektoniczno —
przestrzennego dla sasiadujacych ze sobg obszarow o dominujagcym przeznaczeniu mieszkaniowym
i podobnych warunkach zagospodarowania terenow.

4. Wykreslenie ztresci projektu ustalen dotyczacych bilansowania wod opadowych iroztopowych na
terenach wlasnych inwestora spowodowatoby, ze wzglgdu na warunki geologiczno, zagrozenie stagnowania
tych wod na terenach objetych planem, w tym po sptywie rowniez na dziatkach potozonych poza granicami
inwestycji. Stwarzatoby réwniez mozliwo$¢ splywu tych wod kanalizacjg deszczowa bedaca w zarzadzie
gminy Siechnice. Uwarunkowania techniczne sieci uniemozliwiajg stosowanie takiego rozwigzania

5. Granice obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig zostalty wyznaczone podstawie przepisow Ustawy
zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z2015r. poz. 469, ze zmianami) ipodlegaty uzgodnieniu
zRZGW we Wroctawiu. Zmiana zasiggu granic spowodowalaby naruszenie warunkéw uzgodnienia planu
itym samy rowniez naruszenia przepisow art. 17 pkt. 6 i pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zmianami).

6. Zmiana wskaznika nie odpowiada przeznaczeniu ustalonego dla przedmiotowych terenéw.
Przeznaczenie to zwigzane jest zintensywnag z intensywng dziatalnoScia gospodarcza. Wprowadzenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% znaczaco utrudnitoby mozliwosci inwestycyjne
na tych terenach.

7. Zmiana uzasadniona istniejgcym uzytkowaniem terenow.

II. Uwagi wniesione do dnia 31 stycznia 2018 r.— do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 18 grudnia 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. - nieuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) 10 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez r6zne osoby fizyczne o takiej same;j tresci:

1. Brak zgody na poszerzenie drog 1.KDL, 2.KDL obejmujqgcej poszerzenie drog oraz przebudowe
istniejgcej infrastruktury technicznej. Dostosowanie ich szerokosSci do parametrow drog wskazanych w planie
miejscowym obowiqzujgcym w innej czesci wsi Radwanice, tji. 7m dla drogi lokalnej i5 m dla drogi
dojazdowej.

2. Brak zgody na ograniczenia zagospodarowania dziatek budowlanych wynikajgce z wyznaczonych
w planie linii zabudowy.

3. Negatywny wplyw poszerzenia drog 1.KDL i 2.KDL na ochrone ukiadu ruralistycznego wsi objetego
strefq ochrony konserwatorskiej.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w granicach planu jest zwigzana bezposrednio z istotnym
powigkszeniem terenow inwestycyjnych. Intensyfikacja dziatan budowlanych wymaga dostosowania uktadu
komunikacyjnego do wigkszego ruchu komunikacyjnego oraz ma umozliwi¢ realizacje niezbednej do
uzbrojenia nowych obiektow budowlanych infrastruktury technicznej. Wskazane w uwadze argumenty
0 mozliwym ograniczeniu szerokosci drog publicznych klasy lokalnej i dojazdowej, odpowiednio do 5mi7 m
nie maja odzwierciedlenia w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. Uz
2017 r. poz. 2222, ze zmianami). Przyjgcie proponowanych parametréw drdg stanowitoby istotne naruszenie
przepisow prawa.
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2. Wyznaczone linie zabudowy spelniajg warunki odleglosci okreSlone w przepisach ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2017 r. poz. 2222, ze zmianami). Podlegaly one uzgodnieniu
z zarzadcami drog. Zmiana odleglosci stanowilaby naruszenia przepiséw art. 17 pkt. 6 i pkt. 7 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zmianami).
Brak wyksztalconej pierzei drog w obszarze planu uniemozliwia odstgpstwo od obowigzujacych przepisow
prawa.

3. Projekt planu miejscowego zostal uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, w tym
w zakresie rozbudowy uktadu komunikacyjnego w strefie ochrony konserwatorskiej. Organ w postanowieniu
nie zglaszal zagrozen dla wyksztalconego ukladu ruralistycznego wsi, w wyniku wskazanego w projekcie
uktadu komunikacyjnego.

2) 31 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez r6zne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

Brak zgody na dopuszczenie w projekcie planu realizacji na terenach PU i U przedsiewzig¢ moggcych
zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko i potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Dopuszczenie realizacji przedmiotowych przedsiewzi¢¢ jest niezbedne w przypadku terendw zwigzanych
z dziatalno$cig gospodarcza. Lista inwestycji zakwalifikowanych do przedsigwzigé mogacych oddziatywaé na
srodowisko znaczaco ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci produkcyjno - ustugowej. Dopuszczenie
takich inwestycji nie oznacza jednak zagrozenia dopuszczalnych norm srodowiska poza granicami prowadzonej
inwestycji. W projekcie planu wprowadzono obowigzujaca zasade, ze ucigzliwo$¢ oddziatywania
przedsiewzig¢ lokalizowanych w terenach nie moze powodowac obcigzenia $rodowiska powyzej
dopuszczalnych norm, poza granicami terenu realizacji inwestycji, do ktorej inwestor posiada tytut prawny.
Dodatkowo przepisy ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z2017r.
poz. 519 ze zmianami) beda nakladaly na inwestora konieczno$§¢ wykonania odpowiednich raportow
okreslajacych  zakres oddzialtywania inwestycji na tereny sasiednie. W przypadku wykazania
ponadnormatywnego oddzialywania inwestycja nie bedzie mogta by¢ zrealizowana

3) 28 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

Zwigkszenie przyjetego dla terenow P/U wskaznika udziatu powierzchni biologiczne czynnej na 30% dziatki
budowlanej z ustalonego 10% , ze wzgledu na stan Srodowiska oraz wskaznik przyjety dla innych terenow
w obszarze planu

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Przyjety wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terendw P/U jest zgodny z obowigzujagcym
w gminie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Argument odnoszacy si¢
wuwadze do stanu $rodowiska oraz wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na innych terenach
w obszarze planu nie ma uzasadnienia w zasadach zagospodarowania terenéw produkcyjno — uslugowych.
Wymienione odniesienie dotyczy wskaznika wskazanego dla terenéw z funkcjg mieszkaniows, ktore maja
zupehie inny sposob zagospodarowania dziatek budowlanych niz tereny zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza.
Przyjecie dla tych terenow wskaznika takie jak dla zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej catkowicie
zablokowatoby mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tereny produkcyjno — ustugowe wymagaja
zwigkszonej powierzchni manipulacyjnej na dzialce budowlanej, obejmujacej rowniez miejsca postojowe
i parkingowe.

4) 27 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez rdzne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

Zwigkszenie zakresu mozliwych do realizacji ustug na terenach MN i MN/U (rezygnacja ze wskazywania
ustug mozliwych do realizacji i ograniczenie profilu ustug do ustug nieucigzliwych,).

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga sprzeczna z wnioskami wniesionymi do planu przed etapem uzgodnien i opiniowania.. ROwniez tres¢
uwag ztozonych w trakcie wytozenia do publicznego wgladu wskazuje na wole¢ mieszkancéw obrebu
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Radwanice okres$lajaca ograniczenie inwestycji o wysokiej intensywno$ci zabudowy i mogacych stanowié
zrédlo uciazliwosci. Ze wzgledu na dominujace mieszkaniowe funkcje przedmiotowych terenéw dopuszczenie
realizacji inwestycji ustugowych bez okreslenia ich profilu i przy uzyciu rodzaju ustug nie zdefiniowanych
szczegotowo w obowiazujacych przepisach prawa mogloby stanowic ucigzliwo$ci dla mieszkancow obrebu
Radwanice.

5) 12 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r., przez r6zne osoby fizyczne o takiej same;j tresci:

Wykreslenie dla wyszczegolnionych w planie terenow ustalen w zakresie zagrozZenia powodziowego, w tym
narazenia na zalanie wodami powodziowymi w przypadku przerwania watu przeciwpowodziowego.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Granice obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig i innych obszaréw zagrozonych powodzig zostato
wyznaczone podstawie przepisow Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze
zmianami) i podlegaly uzgodnieniu z RZGW we Wroctawiu. Zmiana zasi¢gu granic tych obszarow
spowodowalaby naruszenie warunkéw uzgodnienia planu i tym samy roOwniez naruszenia przepisoOw
art. 17 pkt. 6 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073, ze zmianami)

6) 31 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r., przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

Zmiana minimalnej szerokosci dojazdow niewydzielonych z ustalonej 5 m na 3,0 m (zgodnie z ustaleniami
innych planow miejscowych w gminie Siechnice).

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia

Proponowana szeroko$¢ dojazddéw niewydzielonych nie spelnia kryteriow minimalnej szerokosci drog
przeciwpozarowych okreslonych w obowigzujacych w tym zakresie przepisach odrgbnych. Zmniejszenie
szerokos$ci dojazdéw ponizej 5 m nie spetni rowniez warunkow dojazdu dwukierunkowego do wydzielanych
dziatek budowlanych.

7) 24 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r., przez rozne osoby fizyczne o takiej same;j tresci:
Zmiana ustalen dla strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej uktadu ruralistycznego wsi Radwanice.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia

Granice strefy ochrony konserwatorskiej oraz zasady w niej obowiazujace zostaly wyznaczone przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w formie uzgodnienia. Zmiana tych ustalen stanowitaby
jednoczesnie naruszenie art. 17 pkt. 6 i pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zmianami). Strefa ma na celu ochrong uksztaltowanego
historycznie uktadu przestrzennego, wraz z zachowanymi obiektami o proweniencji historycznej. Argumenty
podnoszone w uwadze odnoszace si¢ do nieracjonalnosci tych ustalen w §wietle zmian w zagospodarowaniu
terendow objetych granicami strefy ochronnej nie uzasadniaja braku konieczno$ci ochrony istniejacych
elementow rozplanowania historycznego oraz odbudowy zniszczonych elementéw uktadu urbanistycznego
w skutek dziatalnosci inwestycyjne;j.

8) 8 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez rdzne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

Zmiana przeznaczenia dziatki na cele zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (wiqczenie dziatki do terenow
MN/U).

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zmiana niezgodna z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Siechnice. Dziatka potozona terenie MN-RW?7. Ustlugi w tej strefie stanowia jedynie przeznaczenie
uzupetniajace i sa ograniczone do drobnych ustug towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej. Uwzglednienie
uwagi stanowiloby tym samym istotne naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zmianami). Uwzglgdnienie uwagi mogtoby
rowniez powodowac ucigzliwosci dla mieszkancoéw sasiednich nieruchomosci. Obecnie obszar ten ma
charakter uspokojony i dominuje tu zabudowa mieszkaniowa.

9) 17 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

Ograniczenie zasiegu istniejgcego rowu do jego koryta, przeznaczajgc pozostatg czesé na cele zieleni
urzgqdzonej.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Ograniczenie szerokosci rowu znaczaco utrudnitoby przeptyw wody, co zwigkszyloby zagrozenie zalaniem
wodami opadowymi sgsiednich nieruchomosci. Urzadzenie koryta rowu zespotami zieleni urzadzone;j
dodatkowo utrudnitoby przeptyw wody oraz powodowaloby znaczace straty w ramach tej zieleni w okresach
intensywnych opadow.

10) 12 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez rézne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

1. Brak zgody na poszerzenie drogi 2.KDL obejmujgcej poszerzenie drogi oraz przebudowe istniejgcej
infrastruktury technicznej. Dostosowanie ich szerokosci do parametrow drog wskazanych w planie miejscowym
obowigzujgcym w innej czesci wsi Radwanice, tj. 7 m dla drogi lokalnej i 5 m dla drogi dojazdowe;j.

2. Brak zgody na ograniczenia zagospodarowania dziatek budowlanych wynikajgce z wyznaczonych
w planie linii zabudowy.

3. Ograniczenie zasiggu istniejgcego rowu do jego koryta, przeznaczajgc pozostatq czes¢ na cele zieleni
urzqdzonej.

4. Negatywny wplyw poszerzenia drogi 2. KDL na ochrong ukltadu ruralistycznego wsi objetego strefq
ochrony konserwatorskiej

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w granicach planu jest zwigzana bezposrednio z istotnym
powickszeniem terenow inwestycyjnych. Intensyfikacja dziatan budowlanych wymaga dostosowania uktadu
komunikacyjnego do wigkszego ruchu komunikacyjnego oraz ma umozliwi¢ realizacj¢ niezbednej do
uzbrojenia nowych obiektow budowlanych infrastruktury technicznej. Wskazane w uwadze argumenty
o mozliwym ograniczeniu szerokosci drog publicznych klasy lokalnej i dojazdowej, odpowiednio do 5 mi7 m
nie majg odzwierciedlenia w przepisach ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. Uz
2017 r. poz. 2222, ze zmianami). Przyjecie proponowanych parametrow drog stanowitoby istotne naruszenie
przepisow prawa. 2. Wyznaczone linie zabudowy spelniajg warunki odlegltosci okreslone w przepisach ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. Uz 2017 r. poz. 2222, ze zmianami). Podlegaty one
uzgodnieniu  zzarzagdcami  drég.  Zmiana  odleglosci  stanowilaby  naruszenia  przepisow
art. 17 pkt. 6 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72017 r. poz. 1073, ze zmianami). Brak wyksztalconej pierzei drog w obszarze planu uniemozliwia odstepstwo
od obowigzujacych przepiséw prawa. 3. Ograniczenie szerokos$ci rowu znaczaco utrudnitoby przeptyw wody,
co zwigkszyloby zagrozenie zalaniem wodami opadowymi sasiednich nieruchomosci. Urzadzenie koryta rowu
zespotami zieleni urzadzonej dodatkowo utrudnitoby przeplyw wody oraz powodowatoby znaczace straty
w ramach tej zieleni w okresach intensywnych opadéw. 4. Projekt planu miejscowego zostal uzgodniony
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, w tym w zakresie rozbudowy uktadu komunikacyjnego w strefie
ochrony konserwatorskiej. Organ w postanowieniu nie zglaszat zagrozen dla wyksztalconego uktadu
ruralistycznego wsi, w wyniku wskazanego w projekcie uktadu komunikacyjnego

11) 21 uwag zlozonych w dniu 31.01.2018 r, przez rézne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

Zwigkszenie wysokosci garazy i budynkow gospodarczych na terenach MN i MN/U do 10 m i dostosowanie
ich do wysokosci obiektow na terenach produkcyjno — ustugowych.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:
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Sposob zagospodarowania dziatek w ramach terenow mieszkaniowych i mieszkaniowo — ustugowych jest
catkowicie odmienny od sposobu zagospodarowania terenow produkcyjno — ustugowych. Zabudowa
uzupeiniajgca na takich terenach jest cze¢sto zwigzana z procesami technologicznymi oraz konieczno$cia
garazowania samochodow ci¢zarowych. Na terenach mieszkaniowych i mieszkaniowo ustugowych zabudowa
uzupekiajgca zabezpiecza jedynie codzienne potrzeby mieszkancow. Zwigkszenie wysokosci obiektow
gospodarczych i garazy na przedmiotowych terenach istotnie zaktocaloby tad przestrzenny oraz powodowato
ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ucigzliwej dla mieszkancow sasiadujacych nieruchomosci.

12) uwaga zlozona w dniu 30.01.2018 r. przez osobe fizyczna o tresci:

1. Wprowadzenie do ustalen planu definicji infrastruktury technicznej, wylqczajqcej maszty bazowe
telefonii komorkowe;.

2. Wprowadzenie do uchwaly zakazu lokalizacji inwestycji wymienionych dla terenow objetych granicami
planu wg zalgczonej w uwadze liscie przedsiewzie¢ wykluczonych.

3. Wprowadzenie zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko, za
wyjgtkiem inwestycji zwigzanych z infrastrukturq techniczng i drogowgq.

4. Wprowadzi¢ zakaz lokalizacji masztow bazowych telefonii komorkowej, zaleceniami wskazanymi
w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

5. wprowadzenie ustalen w zakresie ucigzliwosci inwestycji w obszarze planu w odniesieniu do praw
wilascicieli, uzytkownikow i administratorow terenow, bez odniesienia si¢ do obowiqgzujgcych norm
oddziatywania na srodowisko

6. W ustaleniach dla terenow zabudowy mieszkaniowej wpisaé ustalenia w zakresie lokalizacji ustug
podstawowych dla mieszkancow oraz wykluczyé dopuszczenie lokalizacji ustug produkcyjnych.

7. Wprowadzenie do projektu planu ustalen, ze plan miejscowy i obowiqzujgce studium stanowiq ,,spojng
catos¢”.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Pojecie infrastruktury technicznej zostato zdefiniowane w przepisach prawa wyzszego rzedu w stosunku
do aktu prawa jakim jest plan miejscowy. Wprowadzenie ustalen wtym zakresie spowodowatoby istotne
naruszenie prawa i tym samym wycofanie Uchwaty Rady Miejskiej z obiegu prawnego.

2. Wymienione przedsiewziecia w wigkszos$ci odnosza si¢ do dziatalnosci produkcyjnej i magazynowo -
sktadowej, ktéra nie jest dopuszczona do realizacji w obszarze sporzadzanego planu. Brak dopuszczen w tym
zakresie powoduje, ze wprowadzanie ograniczen wymienionych w uwadze nie ma uzasadnienia. Wymienione
w uwadze przedsigwzigcia ustugowe takie jak schroniska dla zwierzat czy ustugi zwigzane z obsluga
transportu cigzarowego réwniez nie s3 dopuszczone ustaleniami planu. W ustaleniach szczegoétowych dla
terenow wymieniono dopuszczony profil ustug i nie obejmuje on przedsiewzig¢ wskazanych uwadze.

3. Ustalenia dotyczace zakazu lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
w zakresie wskazanym w uwadze, zostaty zawarte w par. 9 projektu planu.

4. W projekcie planu nie dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizowania masztéw telefonii komoérkowe;.
Wprowadzenie zalecen w zakresie lokalizacji takich masztow, ktore =zostalty wskazane w studium
obowiazujacym odbiega od obowiazujacych przepisow odrebnych regulujacych warunki lokalizacji masztow
komoérkowych. W wyniku innych uwag ztozonych w trakcie wytozenia w projekcie planu wskazuje si¢
maksymalng wysoko§¢ obiektow infrastruktury technicznej 20 m. Wysokos¢ ta calkowicie wyklucza
mozliwos$¢ realizacji masztow telefonii komorkowe;.

5. Dopuszczalne normy oddzialywania na $rodowisko stanowia obowigzujace przepisy prawa ireguluja
dopuszczalny zakres oddzialtywania na $rodowisko. Wprowadzenie ustalen wykraczajacych poza regulacje
prawne stanowi istotne naruszenie przepisow wyzszego rzedu i skutkuje wycofaniem planu miejscowego
z obiegu prawnego. Wprowadzanie ustalen w zakresie form wladania nieruchomoscia nie jest przedmiotem
planu miejscowego. W projekcie planu zastosowano ustalenia warunkujace dotrzymanie norm srodowiska poza
granicami wlasnosci, na ktorych prowadzone sa inwestycje.
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6. Uwaga niezrozumiala. W jej tresci wprowadzono poj¢cie niedefiniowane w przepisach prawa. Dotyczy
ono zardbwno przeznaczenia podstawowego iuzupetniajacego. Sktadajacy uwage nie wskazal zakresu
proponowanych ustug ani zakresu ich udziatu w przeznaczeniu ustugowym. Nie ma mozliwos$ci sprawdzenia,
czy proponowane zmiany sg zgodne z przepisami prawa iczy nie powoduja naruszenia obowigzujacego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dopuszczenie obiektow produkcyjnych
jest zgodne zobowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego.
Rezygnacja z dopuszczenia obiektow produkcyjnych na terenach bezposrednio sasiadujgcych z terenami
produkcyjnymi nie ma uzasadnienia istanowi istotne ograniczenie prowadzenia drobnej dziatalnosci
produkcyjnej zwiazanej z ustugami rzemieslniczymi, w rozumieniu przepisoOw odrgbnych, np. piekarni, itp.

7. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073, ze zmianami) Rada Gminy stwierdza, przed uchwaleniem planu miejscowego, ze
nie narusza on obowigzujacego studium. Stosowne ustalenia w tym zakresie zostaly zawarte w preambule
projektu planu. Proponowany w uwadze zakres ustalen wigzacych studium w planem miejscowym nie ma
uzasadnienia w cytowanych przepisach.

13) uwaga zlozona w dniu 30.01.2018 r. przez osob¢ prawna o tresci:

Wprowadzenie zmian ustalen projektu planu w zakresie zasad rozbudowy infrastruktury
elektroenergetycznej.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Wnoszone zmiany wykraczaja poza zakres planu miejscowego okre§lony w przepisach ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zmianami).
Zmiany wynikajace z tre$ci uwagi sa w wigkszosci regulowane przepisami odrebnymi. Powtarzanie przepisow
obowigzujacych w akcie nizszego rzgdu jakim jest plan miejscowy narusza przyjeta technike prawodawcza.

14) uwaga zlozona w dniu 26.01.2018 r. przez osobg¢ fizyczng o tresci:
1. Likwidacja wyznaczonego na dzialce terenu na cele infrastruktury elektroenergetycznej
2. Zmiana przeznaczenia dziatki czesci dziatki pozostawionej w uzytkowaniu rolniczym na cele budowlane.

3. Udzielenie informacji o stanie rozpatrzenia wniosku zlozonego z 2017 r. dotyczqcego zmiany
obowiqgzujqgcego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Przeznaczenie czeséci dziatki na cele obiektow infrastruktury technicznej (stacja trafo) jest wynikiem
uwzglednienia uwag Zaktadu Energetycznego w trakcie opiniowania projektu planu. Lokalizacja stacji trefo
jest niezbedna, zgodnie z tokiem opinii, do dostawy energii elektrycznej dla nowych obiektow budowlanych
lokalizowanych w tej czgsci projektu planu.

2. Powigkszenie terenow budowlanych na dzialce spowodowatoby naruszenie obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice. Cze§¢ dzialki znajduje sig
w strefie RP-RW2 (produkcja rolnicza). Uwzglgdnienie uwagi stanowiloby tym samym istotne naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017 1.
poz. 1073, ze zmianami).

3. Wnoszona tre§¢ uwagi nie dotyczy procedury sporzadzanego planu miejscowego.

II1. Uwagi wniesione do dnia 28 stycznia 2019 r. — do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 17 grudnia 2018 r. do 14 stycznia 2019 r. - nieuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) uwaga zlozona w dniu 23.01.2019 r. przez osobg fizyczng o tresci:

1. Dopuszczenie na terenach 2.P/U dachow o kqcie nachylenia potaci 15°-45°, w tym zwlaszcza dla garazy
i budynkow gospodarczych.
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2. Wprowadzenie dla terenow 1.P/U - 4.P/U wczesci okreSlajgcej przeznaczenie podstawowe
nastepujqcych zapisow: "Po zakonczeniu budowy Obwodnicy Wschodniej Miasta Wroctawia i polgczeniu
Gminy SIECHNICE bezposrednio z Zachodnia Obwodnicq i trasq S8, tereny te bedg mogty petni¢ samodzielne
funkcje logistyczne i magazynowe."

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci (pkt 2) — nie mozna wprowadza¢ zapisow warunkujacych przeznaczenie,
zapis moze by¢ przedmiotem skarzenia przez Wojewode Dolnoslaskiego, brak podstaw prawnych do
wprowadzenia zapiséw, przekroczenie uprawnien Rady.

2) uwaga zlozona w dniu 23.01.2019 r. przez osoby fizyczne o tresci:
1. Odrolnienie czesci dziatki nr 587 i 588.
2. Odrolnienie catej dziatki nr 589.
3. Wprowadzenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
4. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 15 m.
5. Zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy mieszkaniowej do 80% powierzchni zabudowy.
6. Umozliwienie budowy urzqdzen reklamowych, w tym bilbordow na dz. nr 589.
7. Odstgpienie od strefy "B" ochrony konserwatorskiej
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 16, poniewaz:

1. Nie jest mozliwa zmiana przeznaczenia (,,odrolnienie”) czeSci dziatek nr 5871588 oznaczonych
w projekcie planu symbolem 1.R, gdyz byloby to niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice, w ktérym te cze$ci dziatek przeznaczone sa pod teren
ogrodow i sadow — bez mozliwosci zabudowy (symbol: Ro-RwlI).

3. Nie jest mozliwa zmiana przeznaczenia (,,odrolnienie”) dziatki nr 589, gdyz bytoby to niezgodne ze
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice, w ktorym w calosci
przeznaczona jest ona pod zielen nieurz dzon (s mbol: ZN-Rw7).Brak jest mozliwosci dopuszczenia realizacji
na dz. nr 5871588 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdyz w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice dziatki te przeznaczone sg czeSciowo pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (symbol: MN-Rw6), a cze$ciowo pod teren ogrodow i sadow — bez mozliwos$ci
zabudowy (symbol: RoRwi).

4. Niemozliwe jest zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy zuwagi na =zapisy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice dopuszczajace zabudowe o wys.
max. 12m.

5. Zwigkszenie do 80% maksymalnej powierzchni zabudowy byloby niezgodne ze studium, w ktérym
wskaznik ten wynosi max. 50%.

6. Z uwagi na walory krajobrazowe oraz ochrong¢ strefy od rzeki Zielonej brak zasadno$ci sytuowania
elementow reklamowych na terenach zieleni nieurzadzone;.

3) uwaga zlozona w dniu 23.01.2019 r. przez osoby fizyczne o tresci:
Przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, wielorodzinng i ustugowq.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na niezgodnos$¢ ze studium dz. nr 589 w catosci przeznaczona jest pod
zielen nieurzgdzona, dz. nr 587 i 588 przeznaczone sg po teren rolny i w czesci pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, nie jest mozliwe przeznaczenie ww. dzialek w calosci pod wnioskowane funkcje.
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4) uwaga zlozona w dniu 24.01.2019 r. przez osobg¢ fizyczna o tresci:

Przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, wielorodzinng iustugowq.
Dopuszczenie ustug nieucigzliwych. Brak zgody na wprowadzenie drogi 3KDW.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga nieuwzgledniona poniewaz wprowadzenie zadanego przeznaczenia w planie byloby niezgodne ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice, w ktorym dziatka nr
589 w catosci przeznaczona jest pod zielen nieurzadzong (symbol: ZN-Rw7), adziatkki nr 5871588
przeznaczone sa po w czesci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (symbol: MN-Rwo6) i w cze$ci pod
teren ogrodow i sadow — bez mozliwosci zabudowy (symbol: RoORWI Nie jest mozliwe przeznaczenie ww.
dziatek w catosci pod wnioskowane funkcje.

5) uwaga zlozona w dniu 28.01.2019 r. przez osobg fizyczng o tresci:
1. Maksymalna powierzchnia zabudowy - 70% powierzchni dziatki budowlanej.
2. Minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej - 10% powierzchni dziatki budowlanej.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga nieuwzglgdniona — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siechnice dopuszcza maksymalng powierzchni¢ zabudowy na poziomie 60%, a zatem wprowadzenie w planie
maksymalnej warto$ci tego parametru na poziomie 70% byloby niezgodne ze studium. W zakresie
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej z20% na 10% nalezy zaznaczyé, ze dzialanie takie jest
nieuzasadnione z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych oraz brak kanalizacji deszczowej w tym rejonie.
Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej nie stoi rowniez w zgodzie polityka antysmogowa Gminy
Siechnice.

6) uwaga zlozona w dniu 28.01.2019 r. przez Rad¢ Osiedla Radwanice o tresci:
1. Zdefiniowa¢ na nowo okreslenie ustug w §4 pkt 9.
2. Usung¢ lub zweryfikowac zapisy §10.

3. Ograniczy¢ strefe OW ochrony konserwatorskiej jedynie do terenow stanowisk izabytkéw (§
10 pkt 51 6).

4. Zwigkszy¢ minimalne powierzchnie dziatek (§11 pkt 1lit ai b) dla terenow MN i MN/U (zabudowa
wolnostojgca - 700 m2, zabudowa blizniacza - 450 m2 i zabudowa szeregowa - 350 m2).

5. Zwigkszy¢ minimalng szerokosc frontu dziatek (§11 pkt 2 lit. a i b) dla terenow MN i MN/U (zabudowa
wolnostojgca - 20 m, zabudowa blizniacza - 12 m i zabudowa szeregowa - 8§ m).

6. W I3 pkt 1 lit. b dopisac: za wyjgtkiem budowli powyzej 20 m wysokosci.
7. Dopisac "nie dotyczy zabudowy jednorodzinnej i ustugowej" w §13 pkt 4 lit. e oraz g

8. Zdefiniowaé na nowo okreslenie ustug w §16 ust. 1 pkt 21lit ai §17 ust. I pkt 1lit. a. Wprowadzié
zapis okreslajgcy ustugi ogolne jako nieucigzliwe.

9. Usungé z planu zapisy §16 ust. 2.

10. Zmienic¢ zapisy §19 ust. 1 pkt 3 lit e (zmiana udziatu procentowego z 10% na 30%,).

11. Oznaczenie stawu zlokalizowanego w okolicy ul. Stawowej jako WS.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Uwaga nieuwzgledniona w czeSci pkt. 7, w zakresie S13 pkt4 lit. g wprowadzenie wnioskowanych
zapiséw uniemozliwi w wyjatkowych sytuacjach odprowadzenie wod opadowych do kanalizacji deszczowe;.

2. Uwaga nieuwzgledniona w pkt. 8 — uzasadnienie identyczne jak w pkt 1
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Uwaga nieuwzgledniona w pkt. 9 granice obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig i innych obszarow
zagrozonych powodzia zostato wyznaczone podstawie przepisow Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 22018 r. poz. 2268 ze zmianami) i podlegaty uzgodnieniu z RZGW we Wroctawiu. Zmiana zasiegu
granic tych obszarow spowodowataby naruszenie warunkow uzgodnienia planu i tym samy réwniez naruszenia
przepisow art. 17 pkt. 6 i pkt. 7ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zmianami).

4. Uwaga nieuwzgledniona w pkt. 10 Zmiana wskaznika nie odpowiada przeznaczeniu ustalonego dla
przedmiotowych terenow.

Przeznaczenie to zwigzane jest zintensywna dziatalno$cia gospodarcza. Wprowadzenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% znaczaco utrudnitloby mozliwosci inwestycyjne na tych
terenach. Uwaga nieuwzgledniona w pkt. 11 — tres¢ uwagi w tym punkcie jest niezrozumiata i sprzeczna z jej
uzasadnieniem.

7) 17 uwag zlozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rézne osoby fizyczne o tej samej tresci:

Usunigcie z planu strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej uktadu ruralistycznego wsi Radwanice obejmujgcej
caly obszar planu iwprowadzenie ochrony jedynie w miejscach udokumentowanych stanowisk
archeologicznych.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:
Uwaga nieuwzgledniona.

Granice strefy ochrony konserwatorskiej oraz zasady w niej obowigzujace zostaly wyznaczone przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i zgodnie z procedurg naniesione i uzgodnione. Zmiana tych ustalen
stanowitaby jednocze$nie naruszenie art. 17 pkt. 6 i pkt. 7 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018 r. poz. 1945 ze zmianami). Strefa ma na celu ochrong
uksztaltowanego historycznie uktadu przestrzennego, wraz zzachowanymi obiektami o proweniencji
historycznej. Argumenty podnoszone w uwadze odnoszace si¢ do nieracjonalnosci tych ustalen w $wietle
zmian w zagospodarowaniu terenow objetych granicami strefy ochronnej nie uzasadniajg braku koniecznos$ci
ochrony istniejagcych elementéw rozplanowania historycznego oraz odbudowy zniszczonych elementow uktadu
urbanistycznego w skutek dziatalnosci inwestycyjne;.

7) 18 uwag zlozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rézne osoby fizyczne o tej samej tresci:
Zmiana minimalnej szerokosci dojazdow niewydzielonych z ustalonej 5 m na 3,0 m.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana szeroko$¢ dojazddéw niewydzielonych nie spelnia kryteriow minimalnej szerokosci drog
przeciwpozarowych okre§lonych w obowigzujacych w tym zakresie przepisach odrgbnych (S14 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Zmniejszenie szerokosci dojazdéow ponizej 5 m nie spetni réwniez
warunkow dojazdu dwukierunkowego do wydzielanych dzialek budowlanych, oraz rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wode oraz drog pozarowych).

inwestycyjnej.

8) 19 uwag zlozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rézne osoby fizyczne o tej samej tresci:
Zmiana ustalen dla strefy ,,B" ochrony konserwatorskiej uktadu ruralistycznego wsi Radwanice.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Granice strefy ochrony konserwatorskiej oraz zasady w niej obowiazujace zostaly wyznaczone przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i zgodnie z procedurg naniesione i uzgodnione. Zmiana tych ustalen
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stanowilaby jednoczes$nie naruszenie art. 17 pkt. 6 i pkt. 7 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zmianami). Strefa ma na celu ochrone
uksztalttowanego historycznie ukladu przestrzennego, wraz zzachowanymi obiektami o proweniencji
historycznej. Argumenty podnoszone w uwadze odnoszace si¢ do nieracjonalno$ci tych ustalen w $wietle
zmian w zagospodarowaniu terendw objetych granicami strefy ochronnej nie uzasadniaja braku koniecznos$ci
ochrony istniejacych elementow rozplanowania historycznego oraz odbudowy zniszczonych elementow uktadu
urbanistycznego w skutek dziatalnosci inwestycyjne;.

9) 20 uwag zlozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rézne osoby fizyczne o tej samej tresci:

Zwigekszenie przyjetego dla terenow PIU wskaznika udziatu powierzchni biologiczne czynnej na 30% dziatki
budowlanej z ustalonego 10% , ze wzgledu na stan srodowiska oraz wskaznik przyjety dla innych terenow
w obszarze planu.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Przyjety wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw P/U jest zgodny z obowigzujacym
w gminie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Argument odnoszacy si¢
wuwadze do stanu $rodowiska oraz wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na innych terenach
w obszarze planu nie ma uzasadnienia w zasadach zagospodarowania terenow produkcyjno — ustugowych.
Wymienione odniesienie dotyczy wskaznika wskazanego dla terendw z funkcja mieszkaniowa, ktore maja
zupeknie inny sposob zagospodarowania dziatek budowlanych niz tereny zwiagzane z dziatalnoscia gospodarcza.
Przyjecie dla tych terenow wskaznika takie jak dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej catkowicie
zablokowatoby mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tereny produkcyjno — ustugowe wymagaja
zwigkszonej powierzchni manipulacyjnej na dzialce budowlanej, obejmujacej roOwniez miejsca postojowe
1 parkingowe.

10) 20 uwag zltozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rdzne osoby fizyczne o tej samej tresci:

Brak zgody na dopuszczenie w projekcie planu realizacji na terenach PU i U przedsiewzie¢ moggcych
zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko i potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Uwaga nieuwzgledniona w czgéci dotyczacej braku zgody na dopuszczenie w projekcie planu realizacji na
terenach PU i1 U przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko. Dopuszczenie
realizacji przedmiotowych przedsigwzig¢ jest niezbedne w przypadku terendow zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarczg. Lista inwestycji zakwalifikowanych do przedsigwzig¢ mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko
znaczaco ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci produkcyjno ustugowej. Dopuszczenie realizacji
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko nie oznacza jednak zagrozenia
dopuszczalnych norm $rodowiska poza granicami prowadzonej inwestycji. W projekcie planu wprowadzono
obowigzujaca zasadg, ze ucigzliwos¢ oddziatywania przedsiewzie¢ lokalizowanych w terenach nie moze
powodowaé obcigzenia srodowiska powyzej dopuszczalnych norm, poza granicami terenu realizacji inwestycji,
do ktorej inwestor posiada tytul prawny. Dodatkowo przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z2018 r. poz. 799 ze zmianami) bgda nakladatly na inwestora konieczno$¢ wykonania
odpowiednich raportow okreslajacych zakres oddzialywania inwestycji na tereny sgsiednie. W przypadku
wykazania ponadnormatywnego oddziatywania inwestycja nie bedzie mogla by¢ zrealizowana.

11) 19 uwag zlozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rdézne osoby fizyczne o tej samej tresci:

Zwigkszenie wysokosci garazy i budynkow gospodarczych na terenach MN i MN/U do 10 m i dostosowanie
ich do wysokosci obiektow na terenach produkcyjno — ustugowych.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Sposéb zagospodarowania dziatek w ramach terendw mieszkaniowych i mieszkaniowo — ustugowych jest
catkowicie odmienny od sposobu zagospodarowania terenéw produkcyjno — ustugowych. Zabudowa
uzupetniajaca na takich terenach jest czesto zwiazana z procesami technologicznymi oraz konieczno$cia
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garazowania samochodow ci¢zarowych. Na terenach mieszkaniowych i mieszkaniowo ustugowych zabudowa
uzupetniajaca zabezpiecza jedynie codzienne potrzeby mieszkancow. Zwigkszenie wysokosci obiektow
gospodarczych i garazy na przedmiotowych terenach istotnie zaktoécatoby tad przestrzenny oraz powodowato
ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ucigzliwej dla mieszkancow sasiadujacych nieruchomosci.

12) 24 uwag zlozonych w dniu 28.01.2019 r. przez r6zne osoby fizyczne o tej samej tresci:

Zwigkszenie zakresu mozliwych do realizacji ustug na terenach MN (rezygnacja ze wskazywania ustug
mozliwych do realizacji i ograniczenie profilu ustug do ustug nieucigzliwych.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga sprzeczna z wnioskami wniesionymi do planu przed etapem uzgodnien i opiniowania.. RoOwniez tre$¢
uwag zlozonych w trakcie wylozenia do publicznego wgladu wskazuje na wole mieszkancow obrebu
Radwanice okreslajaca ograniczenie inwestycji o wysokiej intensywno$ci zabudowy i mogacych stanowic
zrodto ucigzliwo$cei. Ze wzgledu na dominujace mieszkaniowe funkcje przedmiotowych terendéw dopuszczenie
realizacji inwestycji uslugowych bez okreslenia ich profilu i przy uzyciu rodzaju ustug nie zdefiniowanych
szczegdtowo w obowigzujacych przepisach prawa mogloby stanowi¢ ucigzliwosci dla mieszkancow obrgbu
Radwanice.

13) 15 uwag zlozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rdzne osoby fizyczne o tej samej tresci:

1. Brak zgody na poszerzenie drogi 2.KDL obejmujgcej poszerzenie drogi oraz przebudowe istniejqcej
infrastruktury technicznej. Dostosowanie ich szerokosci do parametrow drog wskazanych w planie miejscowym
obowigzujgcym w innej czesci wsi Radwanice, tj. 7m dla drogi lokalnej i5 m dla drogi dojazdowej.
2. Brak zgody na ograniczenia zagospodarowania dziatek budowlanych wynikajgce z wyznaczonych w planie

linii zabudowy.
3. Ograniczenie zasiegu istniejgcego rowu do jego koryta, przeznaczajgc pozostalq czes¢ na cele zieleni
urzqdzonej.

4. Negatywny wplyw poszerzenia drogi 2.KDL na ochrone uktadu ruralistycznego wsi objetego strefg ochrony
konserwatorskiej.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

1) W czesci pkt 2 - Wyznaczone linie zabudowy spelniajg warunki odleglosci okreslone w przepisach
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. Uz 2018 r. poz. 2068 ze zmianami). Linie
zabudowy muszq zosta¢ ustalone w planie obowigzkowo zgodnie z przepisami art. 15 pkt 6 i pkt 7 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze
zmianami).

2) W pkt 3 - Ograniczenie szerokoSci rowu znaczqco utrudnitoby przeptyw wody, co zwigkszytoby
zagrozenie zalaniemwodami opadowymi sasiednich nieruchomos$ci. Urzadzenie koryta rowu zespotami
zieleni urzadzonej dodatkowo utrudnitoby przeplyw wody oraz powodowatoby znaczace straty w ramach
tej zieleni w okresach intensywnych opadow.

3) w pkt 4 — Projekt planu miejscowego zostal uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, w w
zakresie rozbudowy uktadu komunikacyjnego w strefie ochrony konserwatorskiej. Organ w postanowieniu
nie zglaszat zagrozen dla wyksztatconego uktadu ruralistycznego wsi, w wyniku wskazanego w projekcie
uktadu komunikacyjnego.

14) 4 uwagi zlozone w dniu 28.01.2019 r. przez rézne osoby fizyczne o tej samej tresci:
Zmiana przeznaczenia dziatki z MN na MN/U.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga w czeSci nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:
Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

W  studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice teren,
w granicach ktorego zlokalizowana jest dziatka nr 537, oznaczony jest jako tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej (symbol: MN-Rw7). Mozliwo$¢ oznaczenia w planie terenu symbolem MN/U istniala by
w przypadku oznaczenia w studium tego obszaru symbolem MNU. Obecnie byloby to niezgodne z ustaleniami
studium.

15) 14 uwag zltozonych w dniu 28.01.2019 r. przez rdézne osoby fizyczne o tej samej tresci:

Wykreslenie dla wyszczegolnionych w planie terenow ustalen w zakresie zagrozenia powodziowego, w tym
narazenia na zalanie wodami powodziowymi w przypadku przerwania watu przeciwpowodziowego.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga w czes$ci nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia

Granice obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia iinnych obszaréw zagrozonych powodziag zostalo
wyznaczone podstawie przepisOw Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 1. poz. 2268 ze
zmianami) 1ipodlegaly uzgodnieniu zRZGW we Wroclawiu. Zmiana zasiggu granic tych obszarow
spowodowalaby naruszenie warunkow uzgodnienia planu itym samy rowniez naruszenia przepisow
art. 17 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72018 1. poz. 1945 ze zmianami).

16) uwaga zlozona w dniu 28.01.2019 r. przez Mieszkancow Radwanic o tresci:

1. Usuniecie nakazu przeprowadzenia dzialan odtworzeniowych irewaloryzacyjnych zapewniajgcych
zachowanie historycznego uktadu ruralistycznego wsi Radwanice, zawartego w §10 ust. 2 lit. a.

2. Usunigcie §9 ust. 2 dopuszczajgcego mozliwos¢ lokalizacji inwestycji mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko na terenach Ui P/U oraz wprowadzenie zakazow wtym zakresie.
3. Zmiana ustalen dla terenu 2.KDL poprzez pozostawienie tej drogi wjej obecnych granicach io klasy
dojazdowej (KDD). 4. Zmiana
zapisow w §17 ust. 1 pkt 1 poprzez usuniecie zapisow umozliwiajgcych lokalizacje zabudowy ustugowej bez
zabudowy mieszkaniowej na terenach 1-2MN/U.

5. Usunigcie z katalogu dopuszczalnych ustug dla terenow o symbolu 1-2MN/U ustug turystyki (w tym
zbiorowego zamieszkania). 6. Doprecyzowanie definicji
ustu zawartej w §4 pkt 9, ktora powinna brzmiec: "prowadzenie czynnosci ustugowych: swiadczonych na rzecz
jednostek gospodarki narodowej oraz spolecznosci lokalnej, przeznaczonych dla celow konsumpcji
indywidualnej, zbiorowej i ogolnospotecznej, nie zwigzanych z procesami produkcyjnymi, nie powodujgcych
przekroczen norm emisji hatasu izanieczyszczen dla zabudowy mieszkaniowej okreslonych w przepisach
odrebnych".

7. Zmiana definicji przeznaczenia uzupetniajgcego, zawartej w §4 pkt 7, ktora powinna brzmiec¢: "inaczej
funkcja uzupeiniajgca, nie kolidujgca z przeznaczeniem podstawowym, uzupetniajgca iwzbogacajgca
przeznaczenie podstawowe w sposob okreslony w ustaleniach planu, wyznaczona dla danego terenu lub dziatki,
ktora nie moze by¢ zrealizowana bez przeznaczenia podstawowego". 8.
Doprecyzowanie definicji ustug rzemiesiniczych zawartej w §4 pkt 7 , ktora powinna brzmie¢: "ustugi zwigzane
z dziatalnosciq gospodarczq z zakresu rzemiosta w rozumieniu przepisow odrebnych, z wylgczeniem ustug,
ktore mogq byc ucigzliwe dla mieszkancow jak kowalstwo, lakiernie, blacharnie czy warsztaty samochodowe.”.
9. Usunigcie w §9 ust. 3 sformutowania "powyzej dopuszczalnych norm".

10. Zwigkszenie minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla obszarow z dostgpem do ustug do ilosci min.
3 mp/100 m2 pow. ustugowej i 3 mp/5 zatrudnionych.

11. Utrzymanie kategorii drogi glownej i ograniczenia do 50 km/h dla DK94.

12. Dodanie §13 pkt 1 lit. b ograniczenia - "dopuszczenie lokalizacji istniejqcej sieci, urzgdzen i obiektow
infrastruktury technicznej do 12 m". 13. Wprowadzenie zapisow:
"maszty telefonii komorkowej mozna lokalizowac w odleglosci nie mniejszej niz 300 m od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugoweyj, istniejqcej lub projektowanej.".

14. Zmiana zapisow §19 ust. 3 pkt 3 lit a okreslajgcych wysokos¢ urzqdzen infrastruktury technicznej
poprzez zmniejszenie dopuszczalnej wartosci na 12 m (z 20 m).

15. Wprowadzi¢ zakaz zabudowy na dziatce nr 1043/7, znajdujqcej si¢ w odlegtosci ponizej 50 m od
granicy watu.
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ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 ,2,5,6,7,9, 11, 12, 13, 14, 15.
Uzasadnienie:
1. Zapisy w SIO ust. 2 lit. a wprowadzone zgodnie z wytycznymi Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw 1 uzgodnione z tym organem. Usunigcie tych zapisow nie jest mozliwe.

2. Dopuszczenie realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko na
terenach U i PIU jest niezbedne w przypadku terenéw zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza. Lista inwestycji
zakwalifikowanych do przedsiewzig¢ mogacych oddziatywaé¢ na srodowisko znaczaco ogranicza mozliwosé
prowadzenia dzialalno$ci produkcyjno ushugowej. Dopuszczenie realizacji przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko nie oznacza jednak zagrozenia dopuszczalnych norm
srodowiska poza granicami prowadzonej inwestycji. W projekcie planu wprowadzono obowiazujacg zasade, ze
ucigzliwo$¢ oddziatywania przedsiewzie¢ lokalizowanych w terenach nie moze powodowac obcigzenia
srodowiska powyzej dopuszczalnych norm, poza granicami terenu realizacji inwestycji, do ktorej inwestor
posiada tytut prawny.

Dodatkowo przepisy ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z2018r.
poz. 799 ze zmianami) beda nakladaly na inwestora konieczno$§¢ wykonania odpowiednich raportow
okreslajacych  zakres oddzialywania inwestycji na tereny sasiednie. W przypadku wykazania
ponadnormatywnego oddzialywania inwestycja nie bedzie mogta by¢ zrealizowana.

17) 2 uwagi zlozone w dniu 29.01.2019 r. przez ta sama osobe fizyczng o tresci:
1. Niezgodno$¢ planu ze Studium w zakresie przeznaczenia dziatki nr 882/2.

2. Brak uwzglednienia wnioskéw do planu sktadanych przez wiascicieli dziatek przez kilka lat (od
2013 roku). 3. Brak obecnosci planisty oraz Burmistrza na
dyskusji publicznej, a co za tym idzie niemozliwe prowadzenie rzeczowych rozmoéow i uzyskanie kluczowych
informacji.

4. Ograniczenie mozliwosci zapoznania si¢ z wylozonym projektem planu wobec jego wylozenia w okresie
$wigteczno-noworocznym.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

1. Projekt planu jest zgodny ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Siechnice w zakresie przeznaczenia dzialki nr 88212, ktora zlokalizowana jest w nim w granicach
obszaru oznaczonego symbolem UMNRwW2. Zgodnie z zapisami studium przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem UMN-Rw?2 to teren zabudowy ustugowej z dopuszczeniem mieszkaniowej. Opis dla tych terendw
przedstawia si¢ nastepujaco:

,Zabudowa ustugowa z towarzyszaca zabudowa mieszkaniowa. Warunki zabudowy takie, jak dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z przeznaczeniem nie wiecej, jak 40% powierzchni budynkéw na funkcje
mieszkaniowg. Dopuszcza si¢ wolnostojgce jednorodzinne budynki mieszkalne dla wtascicieli ustug.
Dopuszcza si¢ lokalizacje niewielkich zaktadow produkcyjnych o nieucigzliwym profilu dziatalnosci. ". Projekt
planu na ternie 5.U, w granicach ktoérego znajduje si¢ przedmiotowa nieruchomos$¢, dopuszcza jako
przeznaczenie uzupetniajace rowniez zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w formie wolnostojacej oraz
lokale mieszkaniowe wbudowane w obiekty ustugowe i produkcyjne. Zapisy te sa zgodne z ustaleniami
studium.

2. Wnioski nie zostalty uwzglednione zuwagi na niezgodno$¢ ze studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

3. Obowiazujace przepisy zzakresu planowania izagospodarowania przestrzennego nie naktadaja
obowiazku obecnosci na dyskusji publicznej Burmistrza i wykonawcy projektu mpzp.
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Projekt planu zostal wylozony zgodnie z przepisami ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2018r. poz.1945ze zmianami). Ponadto projekt byt
udostepniony do wgladu na stronie internetowej Gminy Siechnice, wobec czego mozna bylo si¢ z nim
zapozna¢ w kazdej chwilii.

IV. Uwagi wniesione do dnia 19 maja 2023 r. — do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 17 kwietnia 2023 r. do 11 maja 2023 r.- nicuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) uwaga zlozona w dniu 15.05.2023 r. przez osoby fizyczne o tresci: Dlaczego w upublicznionym projekcie
nie uwzgledniono naszego wniosku ztozonego na pismie z dnia 30.09.2019 r., w ktorym wnioskowalismy
o rozszerzenie na catq powierzchnie dziatki nr 540 terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng?

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Nie jest mozliwe przeznaczenie catej przedmiotowej nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, gdyz bylo by to niezgodne z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice. Mozliwe jest jedynie utrzymanie dla czesci dziatki nr 540 ustalen
obowigzujacego obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Radwanice
(uchwata Nr XII/84/99 Rady Gminy Swicta Katarzyna zdnia 25.06.1999r. ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Wroctawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 1. poz. 1132), w ktorym ta wlasnie czesé
jest przeznaczona pod tereny zabudowy siedliskowej z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod lokalizacje
zabudowy zagrodowej (symbol A 41 MR). Poniewaz pozostata cz¢$¢ tej dziatki w w/w obowigzujacym planie
miejscowym znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem A40RZ o nast¢pujacych ustaleniach: ,,Tereny
obudowy biologicznej istniejacych terenow wodonosnych wylaczone z pod zabudowy z wyjatkiem inwestycji
hydrotechnicznych (tereny zalewowe). Na obszarze poza walem przeciwpowodziowym, dopuszcza si¢
uzytkowanie rolnicze bez mozliwoséci stosowania chemicznych nawozéw sztucznych oraz realizacj¢ zieleni
izolacyjnej i ozdobnej.”. Utrzymanie ustalen obowiazujacego planu miejscowego dopuszczone jest zapisami
w/w studium, zawartymi w tomie II pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego Czes$¢ Ustalenia Ogdlne (na
str. 35-36), zgodnie zktorymi: ,Jezeli obowiagzujace przeznaczenie lub warunki zabudowy ustalone
w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa odmienne od okre§lonych w niniejszym
studium ustalen szczegélowych, dotyczacych kierunkow rozwoju na obszarze danej jednostki, dopuszcza sie
utrzymanie obowigzujacych w planie miejscowym ustalen.” Wobec powyzszego nie uwzgledniono
przedmiotowej uwagi.

2) uwaga zlozona w dniu 15.05.2023 r. przez osoby fizyczne o tresci:

Czym kierowat sige Urzqd proponujgc zmniejszenie powierzchni dziatki nr 540 przeznaczong pod zabudowe
w stosunku do obowiqzujgcego aktualnie, MPZP wsi Radwanice z 1999 r? Prosimy aby urzqd udzielajgc
odpowiedzi na pytanie rozwazyt jq szczegolnie w kontekscie odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode,
zgodnie z art. 36. Dz. U. 2022. 503 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przedmiotowa dziatka moze zosta¢ przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wylacznie
w czesci posiadajacej takie przeznaczenie w kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.
Wytozony do publicznego wgladu projekt przedmiotowego planu miejscowego przewiduje wiec przeznaczenie
dziatki nr 540 zgodne z przeznaczeniem wskazanym w w/w studium. Innym rozwigzaniem mozliwym do
zastosowania jest jedynie utrzymanie dla catej lub czesci rzeczonej nieruchomosci ustalen obowiazujacego
obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Radwanice (uchwata Nr
XI1/84/99 Rady Gminy Swieta Katarzyna zdnia 25.06.1999r. ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wroctawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132), w ktérym jest ona przeznaczona pod
tereny zabudowy siedliskowej z podstawowym przeznaczeniem gruntdéw pod  lokalizacj¢ zabudowy
zagrodowej (symbol A 41 MR). Utrzymanie ustalen obowigzujacego planu miejscowego dopuszczone jest
zapisami w/w studium, zawartymi w tomie II pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego Cz¢§¢ Ogdlna (na
str. 35-36), zgodnie z ktorymi: ,Jezeli obowigzujace przeznaczenie lub warunki zabudowy ustalone
w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sg odmienne od okreslonych w niniejszym
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studium ustalen szczegétowych, dotyczacych kierunkéw rozwoju na obszarze danej jednostki, dopuszcza si¢
utrzymanie.

3) uwaga zlozona w dniu 17.05.2023 r. przez osobe¢ fizyczng o tresci: Dziatajac jako wspotwiasciciel dziatki
o numerze 882/2 zaznaczam, iz projekt mpzp wytozony w dniu 17.04.2023 jest szczegolnie szkodliwy dla
terenow Ul-U3. Mocno zaweza rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co skutkuje ograniczeniem
swobodnego dysponowania wiasnosciq. Wniosek: Wnosze o zmiane par. 17, p. 1.3 g dla maksymalna
powierzchnia obiektow produkcyjnych realizowanych na 1 dzialce budowlanej — z 200 m?, na 2000 m? .
Uzasadnienie: Majgc na uwadze wielkos¢ dziatek iich polozenie niesgsiadujgce z zZadng zabudowq
mieszkaniowa, wrecz w bliskiej okolicy znajduje sie zabudowa przemystowo-ustugowq tj. Mateco, Alma
Profil, drukarnia Carol, warsztaty samochodowe, baza transportowa, jak i baza kontenerowa. Potencjalni
inwestorzy, ktorzy zostang ulokowani w gminie na tych terenach przyniosq Gminie rozwoj idochody
z podatkow. Dziatki na terenach U2 sq duze powierzchniowo i ograniczanie zabudowy ustugowej do 200m2
Jjest niewspotmierne do ich wielkosci i mozliwosci zabudowy.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Nie jest mozliwe dopuszczenie na tych terenach obiektow produkcyjnych o powierzchni zabudowy do
2000 m2, gdyz bylo by to niezgodne z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice — zwanego dalej studium. W studium tereny te znajduja si¢ w granicach
jednostki oznaczonej symbolem UMN-Rw2 (tj. tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej), na ktorych zapisy zawarte w tomie II pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego Cze$¢
Ogdlna (na str. 25) przewiduja mozliwo$¢ dopuszczenia jedynie matych zaktadow produkcyjnych do 200 m2
powierzchni zabudowy. Wylozony do publicznego wgladu projekt przedmiotowego planu miejscowego
przewiduje wigc przeznaczenie rzeczonej dzialki zgodne z przeznaczeniem wskazanym w w/w studium.
Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z obowigzujacym jeszcze miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Radwanice (uchwata Nr X11/84/99 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 25.06.1999 r. ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wroclawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132) dziatka nr
882/2 znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego symbolem A34 U, dla ktoérego zapisane sg nastgpujace
ustalenia: ,tereny uslug, handlu irzemiosta oraz obshugi podréznych z drogi krajowej nr 456, z wylaczona
z pod zabudowy strefa, ktéra wyznacza przebieg istniejacej linii wysokiego napigcia 110 KV. Jako funkcje
uzupetniajaca dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniowa.”. Nie ma wiec mozliwosci w projekcie przedmiotowego
planu miejscowego wprowadzania zapisow dopuszczajacych realizacje obiektow produkcyjnych o powierzchni
wigkszej niz 200 m2 na terenach oznaczonych w nim symbolami od 1.U do 3.U. Gdyby w/w obowigzujacy
plan miejscowy przewidywal na tym terenie obiekty produkcyjne o powierzchni wigkszej niz 200 m2 to
wowczas byla by mozliwos¢ utrzymania tych ustalen ibyto by to zgodne z zapisami studium, zawartymi
w tomie II pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego Cze$¢ Ogolna (na str. 35-36) zgodnie z ktorymi:
»Jezeli obowiazujace przeznaczenie lub warunki zabudowy ustalone w aktualnym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sg odmienne od okreslonych w niniejszym studium ustalen szczegétowych,
dotyczacych kierunkéw rozwoju na obszarze danej jednostki, dopuszcza si¢ utrzymanie obowigzujacych
w planie miejscowym ustalen.” W/w obowiazujacy plan miejscowy nie zawiera jednak zapisow, ktore mogly
by zosta¢ utrzymane, czyli niejako przeniesione do projektu sporzadzanego obecnie planu miejscowego.
Wprowadzenie takich ustalen w projekcie przedmiotowego planu bytoby wigc niezgodne ze studium
i skutkowato by stwierdzeniem niewaznosci takiego planu miejscowego przez organ nadzoru, czyli Wojewode
Dolnoslaskiego.

4) 60 uwag zlozonych w dniu 19.05.2023 r. przez rdzne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

W zakresie zasad ochromy dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej w tym
w szczegolnosci w zakresie zharmonizowania nowo projektowanej i istniejgcej zabudowy z historyczng
kompozycjg przestrzenno-architektoniczng poprzez wprowadzenie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej (§10
MPZP) zawarto zatozenia, ktore sq nieracjonalne, bgdz niemozliwe do zrealizowania. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek uwzgledniania wymienionych
w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz potrzeb interesu publicznego. Ich
uwzglednienie stanowi warunek przyjecia MPZP. Odnosnie uwagi w zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspélczesnej poprzez wprowadzenie strefy ,,B” ochrony
konserwatorskiej, wskazuje iz:
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‘Niezrozumiale jest na jakiej podstawie wyznaczono strefe ,,B” ochrony konserwatorskiej niewgtpliwie plan
miejscowy powinien zawierac ustalenia, o ktorych mowa w art.15 ust. 2 u.p.z.p., ale wowczas, gdy okolicznosci
faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z planowanego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Tym samym wyznaczenie strefy ochrony
konserwatorskiej winno obejmowac obszary, na ktorych obowiqzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia,
zakazy inakazy, ktore zapewniq nalezytq ochrone zabytkom, lecz tylko w sytuacji, gdy na terenie objetym
planem wystepujq zabytki (stosownie do Wyroku WSA w Poznaniu sygn.. akt IV SA/Po 897/18 zdnia
13 grudnia 2018 r.). Tymczasem wedlug gminnej ewidencji i wojewddzkiego rejestru zabytkow na wyznaczonej
w planie, strefie ,, B ochrony konserwatorskiej nie jest zlokalizowany zaden zabytek;

-Tym bardziej, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkow zapytany o lokalizacje ruralistycznego miejscowosci
Radwanice wskazal zupetnie inny teren niz ten oznaczony w wylozonym planie miejscowym — wskazano obszar
w rejonie ul. Szkolnej i Parkowej, gdzie kiedys znajdowaly sig¢ zabudowania dworskie po ktorych do dnia
dzisiejszego pozostal fragment parku (pismo nr WUOZ.1311.12.2019.DG z dnia 04.02.2019 wraz z mapg
z oznaczonym uktadem ruralistycznym historycznej wsi Radwanice w zalgczeniu).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o usunigcie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej w rejonie
ul. Stawowej i Starowiejskiej gdyz sformutowanie zawarte w §10 ust. 3 jest niezgodne z prawdq oraz
stanowiskiem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow przedstawionym w pismie WUOZ.1311.12.2019.DG
z dnia 04.02.2019 oraz naniesienie poprawek w projekcie mpzp gminy Siechnice miejscowosci.: Radwanice dla
obszaru w rejonie ulicy Grafitowej.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Zapisy dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym
w szczegolnosci granica strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej iustalenia dla tej strefy, wprowadzono na
podstawie wytycznych Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej DWKZ). Projekt planu
miejscowego zostal w tym zakresie uzgodniony z DWKZ — zgodnie z przepisami. Uwagi w tym zakresie
nie mogly wiec zosta¢ uwzglednione.

5) uwaga zlozona w dniu 19.05.2023 r. przez osoby fizyczne o treSci: Wnosimy aby w projekcie MPZP wsi
Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej nie wprowadzaé zmian dla dz. nr 540 w stosunku do
obowigzujgcego MPZP wsi Radwanice z 1999 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Tres¢ tej uwagi jest sprzeczna z uwagami tych samych os6b, wymienionymi w niniejszej tabeli w poz. 21 3,
z ktérych wynika Zadanie przeznaczenia tej nieruchomosci pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng.
Wedtug ustalen obowigzujacego obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Radwanice (uchwata Nr X11/84/99 Rady Gminy Swicta Katarzyna z dnia 25.06.1999 r. ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wroctawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132) przedmiotowa dziatka jest
przeznaczona w czg¢sci pod tereny zabudowy siedliskowej z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod
lokalizacj¢ zabudowy zagrodowej (symbol A 41 MR), aw czgéci pod . Utrzymanie ustalen obowigzujacego
planu miejscowego dopuszczone jest zapisami w/w studium, zawartymi wtomie II pt. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego Cze$¢ Ogolna (na str. 35-36), zgodnie z ktérymi: ,,Jezeli obowigzujace
przeznaczenie lub warunki zabudowy ustalone w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sa odmienne od okreSlonych w niniejszym studium ustalen szczegétowych, dotyczacych
kierunk6w rozwoju na obszarze danej jednostki, dopuszcza si¢ utrzymanie obowigzujacych w planie
miejscowym ustalen.” .Jednakze takie rozwigzanie nie speini oczekiwan osdb sktadajacych przedmiotowa
uwage, majac na wzgledzie ich zadania wskazane w uwagach wymienionych w pozycji numer 2 i 3 niniejsze;j
tabeli. Przedmiotowa dziatka moze zosta¢ przeznaczona pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wytacznie
w czgsci posiadajacej takie przeznaczenie w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice — zwanego dalej studium. Wylozony do publicznego wgladu projekt
przedmiotowego planu miejscowego przewiduje przeznaczenie dziatki nr 540 zgodne z przeznaczeniem
wskazanym w studium. Z kolei obwigzujacy obecnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
miejscowo$ci Radwanice (uchwata Nr X11/84/99 Rady Gminy Swicta Katarzyna z dnia 25.06.1999 r. ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wroclawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132) przewiduje
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przeznaczenie czeSci przedmiotowej dzialtki pod tereny zabudowy siedliskowej z podstawowym
przeznaczeniem gruntow pod lokalizacje zabudowy zagrodowej - symbol A 41 MR, a pozostatej czesci pod
tereny obudowy biologicznej istniejacych terendéw wodonosnych wytaczone z pod zabudowy z wyjatkiem
inwestycji hydrotechnicznych (tereny zalewowe) — symbol A40RZ. Utrzymanie ustalen obowiazujacego planu
miejscowego dopuszczone jest zapisami w/w studium, zawartymi w tomie II pt. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego Czg¢$¢ Ustalenia Ogolne (na str. 35-36), jednak wnoszacym uwage raczej nie o to chodzito —
majac na wzgledzie ich uwagi o innej treSci, wymienione poz. 2 i3. Wobec powyzszego nie uwzgledniono
przedmiotowej uwagi.

6) uwaga zlozona w dniu 19.05.2023 r. przez Rade Osiedla Radwanice o tresci:

Po analizie Studium oraz zapisow projektu MPZP, po dyskusji publicznej i spotkaniu z mieszkancami
Radwanic, ktore odbylto si¢ 12 maja 2023 r Rada Osiedla pozytywnie opiniuje wprowadzone w projekcie planu
ograniczenia w rejonie ulicy Grafitowej oraz wpisang realizacje ustug nieucigzliwych (w rozumieniu par.
4 pkt.10), ktora wynika z dopuszczenia funkcji mieszkaniowej na tym terenie, o ktorqg wnioskowali mieszkancy.
Uwazamy, ze uzasadnionym jest przychylenie si¢ do wniosku wiasciciela dziatki 882/2 o zlikwidowanie drogi
wewnetrznej, ktora przechodzi przez teren tej dziatki.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Uwaga w tym zakresie stwierdza jedynie, ze Rada Osiedla Radwanice pozytywnie opiniuje wprowadzone
w projekcie planu ograniczenia w rejonie ulicy Grafitowej oraz wpisang realizacje ustug nieucigzliwych.
Jednak majgc na wzgledzie uwagi wiascicieli nieruchomosci, zlokalizowanych na terenach oznaczonych
w projekcie przedmiotowego planu miejscowego symbolami 1.U, 2.U i 3.U, zapisy te ulegng zmianie wobec
uwzglednienia oczekiwan wskazanych w tych uwagach i wskazania przeznaczenia tych terendw takiego jak jest
przewidywane w ustaleniach studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siechnice.Mozliwe jest usunigcie z projektu przedmiotowego planu terenu drogi wewngtrznej, oznaczonego
symbolem 1KDW, gdyz obstuga komunikacyjna terenu 2.U zapewniona jest przed tereny oznaczone
symbolami 2,KDD, 2.KDL i 3.KDL.

7) 15 uwag zlozone w dniu 19.05.2023 przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie zasad ksztattowania dachow (§ 8 ust. 1) MPZP zawarto zalozenia, ktore sq nieracjonalne
ilub krzywdzqce dla mieszkancow. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
wart. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci
i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie
stanowi warunek przyjecia MPZP. Odnosnie uwagi w zakresie zasad ksztattowania dachow, wskazuje
iz:

. Niezrozumiale jest na jakiej podstawie objeto caly teren 2.MN ustaleniami zawartymi w §10 pkt. 2 lit.
F, skoro jedynie czes¢ tego obszaru objeto strefq ,,B” ochrony konserwatorskiej, ktorej zapisy z §10 pkt. 2 lit.f
dotyczg.

. Wprowadzenie takich zapisow jest niewgtpliwie nadinterpretacjq ze strony Gminy Siechnice zalecen
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, dlatego tez wnioskuje o zmiang zapisu, tak aby dotyczyl jedynie strefy
., B” ochrony konserwatorskiej, a nie catego terenu 2.MN;

*Na pozostalym terenie 2.MN wnioskuje o ujednolicenie zasad ksztattowania dachow zgodnie z tymi
zawartymi w § 8 ust. 2 na zasadzie dobrego sgsiedztwa. Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje

o zmiang wskazanych zapisow odnosnie ochrony konserwatorskiej oraz naniesienie poprawek w projekcie
MPZP.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia

Zapisy dotyczace dachow na terenie 2.MN wprowadzono na podstawie wytycznych Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej DWKZ). Zuwagi na potozenie cze$ci terenu 2.MN
w granicach strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej DWKZ nakazal ujednolicenie zapisow dotyczacych rodzaju
dachow na tym terenie. Uwaga pozostaje wigc nieuwzgledniona.

8) 20 uwag zlozonych w dniu 19.05.2023 r. przez r6zne osoby fizyczne o takiej samej tresci:
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a) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (§15
i16 MPZP) zawarto zalozenia, ktore sq nieracjonalne inie majq odzwierciedlenia w obecnej
zabudowie. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wart. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowigzek uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci
i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie
stanowi warunek przyjecia MPZP. Odnosnie uwagi w zakresie parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla pozostalych budynkéw na terenie 1.
i 2.MN oraz 1. i 2.MN/U wskazuje iz: = Ograniczenie dopuszczalnej wysokosci pozostatych obiektow
np. budynkow gospodarczych igarazy do wys. 6 m, nie ma uzasadnienia wz punktu widzenia
istniejqcej zabudowy na tym terenie, bowiem istniejgce budynki gospodarcze majg wysokos¢ nawet 8-
10 m;

. Na pobliskich terenach U,P/U oraz P dopuszcza si¢ lokalizacje pozostatych obiektow w wysokosci 8 m,
natomiast budynki zwigzane z procesami technologicznymi mogg mie¢ nawet 20 m;

. Ponadto Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP) — gminy
Siechnice 2020 dopuszcza budynki gospodarcze i garaze wys. do m,

. Dodatkowo wprowadzenie wymogu stosowania dachow dwuspadowych o kqcie nachylenia 38° - 45°
w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej rowniez na budynkach gospodarczych i garazach wyklucza mozliwosé
wybudowania np. garazu dwustanowiskowego dla wyzszych pojazdow, poniewaz taki budynek przy
uwzglednieniu kqta nachylenia dachu bedzie mial ok 8m wysokosci lub budynku gospodarczego dla dwoch
maszyn rolniczych. Ponadto konserwator zabytkow w pismie WZN.5150.113.2013.WW z dnia 22.03.2013
dopuszcza budynki nawet do 9 metrow wysokosci. Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o zmiang
zapisow w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
dotyczgcych wysokosci ,,pozostatych obiektow” na terenie 1. i 2. MN oraz 1. I 2. MN/U w celu dopuszczenie
budowy obiektow wysokosci 8m oraz naniesienie poprawek w projekcie MPZP.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy zostaly wprowadzone w projekcie przedmiotowego planu na
podstawie ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice —
zwanego dalej studium. Faktycznie jednak zapisy studium dopuszczaja mozliwo$¢ realizacji budynkow
gospodarczych i garazy o wysokosci 6 m i 8§ m — w zaleznos$ci od kata nachylenia potaci dachowych. Wobec
czego zapisy projektu planu moga zosta¢ poprawione w zakresie ustalen okreslajacych maksymalng wysokosc¢
dla budynkéow gospodarczych igarazy, jednak przy uwzglednieniu wytycznych Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie ujednolicenie zapiséw dotyczacych rodzaju dachow na
tych terenach.

Uwaga w zakresie dotyczacym wysokosci pozostatych obiektow, w tym budynkow gospodarczych i garazy,
zostaje uwzgledniona, natomiast w pozostalym zakresie nieuwzgledniona.

9) 16 uwag zlozonych w dniu 20.05.2023 r. przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenow od 1.P/U
do 4. P/U na poziomie 10% (518 ust. 1 pkt. 3) lit. E) MPZP) wskazuje si¢ powyzsze zapisy sq
krzywdzqce w stosunku do pozostatych terenow. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowigzek uwzgledniania wymienionych w nim
wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wiasnosci oraz potrzeb interesu publicznego. Ich
uwzglednienie stanowi warunek przyjecia MPZP. Odnosnie minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej dla terenow od 1.P/U do 4.P/U na poziomie 10% ,wskazuje iz:

. Wprowadzenie zapisow pozwalajgcych na pozostawienie jedynie 10% powierzchni biologicznie czynnej
na dziatkach, ktorych minimalna powierzchnia wynosi 2000 m2 razgco odbiega od minimalnej powierzchni
terenow biologicznie czynnych na pozostatych terenach (przy mniejszych minimalnych powierzchniach
dziatek),

. Whnioskuje o wyznaczenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 20% ze
wzgledu na ochrone srodowiska oraz dziatania majgce na celu przeciwdzialanie zjawisku smogu, zwlaszcza, ze
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gmina Siechnice nie planuje rozbudowy sieci kanalizacji deszczowej dla miejscowosci Radwanice. Majgc na
uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o zmiang wskazanych zapisow MPZP.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Obowigzujacy obecnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Radwanice
(uchwata Nr XII/84/99 Rady Gminy Swicta Katarzyna zdnia 25.06.1999r. ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wroctawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132) nie zawiera zadnych
wytycznych w zakresie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice — zwane dalej studium
— rowniez nie zawiera zadnych wytycznych w zakresie minimalnego wskaznika w tym zakresie na tych
terenach. Wobec faktu, iz tereny te maja peli¢ funkcje obszarow, na ktorych realizowane bedg obiekty
produkcyjne iustugowe brak jest uzasadnienia dla zwigkszania na nich warto§ci wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynne;.

10) 19 uwag zlozonych w dniu 19.05.2023 r. przez rézne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie wyznaczenia granic obszarow narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego (§ 15 ust. 2 MPZP) wskazano teren 1. MN oraz 2.MN
czesciowo.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia MPZP.

Odnosnie wyznaczenia granic obszarow narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego wskazuje iz:

W sposob nieracjonalny wyznaczone granice strefy na terenie 2.MN, dla przyktadu — na dz. nr 1032/3
obrysowano granicq strefy sam budynek stodoly, tymczasem powodz z 1997 r. pokazala, ze w przypadku
przerwania watu przeciwpowodziowego zalana zostanie cata miejscowosc¢, a nie jedynie pojedyncze budynki;

W 2015 roku zakonczono wielomilionowq inwestycje wspotfinansowanej ze srodkow Unii Europejskiej
w postaci przebudowy i modernizacji systemu walow przeciwpowodziowych (program modernizacji
Wroctawskiego Wezta Wodnego od Kotowic do Radwanic), zgodnie z informacjami podawanymi przez
DZMiUW Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego miata na celu: : Podstawowym celem Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry jest ochrona mieszkancow Dorzecza Odry przed utratq Zycia
i uszkodzeniem mienia w wyniku intensywnych wezbran powodziowych” (zrodto: htpp:// odra-wroclaw/o-
projekcie/cele-projektu)- podniesiona zostata klasa watow przeciwpowodziowych w celu zabezpieczenia
miejscowos¢ Radwanice przed ewentualnym zalaniem w przypadku wezbran na Odrze i Otawie;

-Przebieg granicy jest nieczytelny i niezrozumialy — z planu wynika jednoznacznie czy budynki przy
ul. Starowiejskiej 1,1a i 3 sq zagrozone zalaniem.

Majqc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o usuniecie powyzszych zapisow z MPZP lub ich
zweryfikowanie i dostosowanie do aktualnego stanu rzeczy oraz naniesienie poprawek w projekcie MPZP.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Granice obszarow narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego zostaly wprowadzone na podstawie map zagrozenia powodziowego. Projekt planu
miejscowego zostat w tym zakresie uzgodniony z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Polskiego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — zgodnie z przepisami. Uwagi w tym zakresie
nie mogly wiec zosta¢ uwzglednione.

11) uwaga zlozona w dniu 19.05.2023 r. przez osobe fizyczng o tresci:

Whnosze o zmiane par. 17, p. 1.3 g dla maksymalna powierzchnia obiektow produkcyjnych realizowanych na
1 dzialce budowlanej — z 200 m2, na 2000 m2

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W studium tereny te znajduja si¢ w granicach jednostki oznaczonej symbolem UMN-Rw2 i UMN-Rw3 (tj.
tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej), na ktorych zapisy zawarte w tomie 11
pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego Cze$¢ Ogoélna (na str. 25) przewiduja réwniez mozliwosé
dopuszczenia matych zaktadéw produkcyjnych do 200 m2 powierzchni zabudowy. Nieuzasadnione jest wigc
ograniczanie rodzaju ushug i wykluczenie z nich ustug zwigzanych z obrobka tworzyw sztucznych, drewna
i metali oraz baz transportowych. Tym bardziej, ze na terenach oznaczonych w projekcie przedmiotowego
planu miejscowego Dopuszcza sig, zgodnie ze studium mozliwos¢ realizacji obiektow produkcyjnych, bez
ograniczania profilu ich dziatalnosci — poza wskazaniem zawartym w §9 pkt 2 projektu, w mysl ktéorego na
terenach oznaczonych symbolami P/U iU dopuszczona jest realizacja jedynie przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu przepisow odrgbnych. Organ sporzadzajacy
projekt przedmiotowego planu miejscowego doszedt wigc do wniosku, ze takie zapisy nie sa wlasciwe i nalezy
je zmieni¢ — zgodnie z kierunkami zagospodarowania wynikajacych ze studium. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze
zgodnie z obowigzujacym jeszcze miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Radwanice (uchwata Nr X11/84/99 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 25.06.1999 r. ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Wroctawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132) dziatka nr 882/2 znajduje si¢
w granicach terenu oznaczonego symbolem A34 U, dla ktoérego zapisane sg nastepujace ustalenia: ,tereny
ustug, handlu i rzemiosta oraz obstugi podroznych z drogi krajowej nr 456, z wylaczona z pod zabudowy strefa,
ktora wyznacza przebieg istniejacej linii wysokiego napigcia 110 KV. Jako funkcje uzupetiajaca dopuszcza sig
zabudowe mieszkaniowa.”. W/w obowigzujacy plan miejscowy nie wprowadza wigc zadnych ograniczen
w zakresie rodzaju ushug, jakie moga by¢ realizowane na tym terenie.

12) uwaga zlozona w dniu 19.05.2023 r. przez osobe fizyczng o tresci:

Dziatajgc jako wspotwlasciciel dziatki 882/2 wnosze o ujednolicenie przeznaczenia dla U2 wzgledem
sgsiednich P/U poprzez:

-zniesienie dziatalnosci produkcyjnej jako uzupetniajqcej funkcji, dopuszczajqc jq rowniez jako dziatalnosé
glowng

- zniesienie ograniczenia maksymalnej powierzchni zabudowy hali produkcyjnej tj. 200m

- wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu prowadzenia logistyki i magazynowania towarow.
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

W studium tereny te znajduja si¢ w granicach jednostki oznaczonej symbolem UMN-Rw2 i UMN-Rw3 (4;.
tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej), na ktorych zapisy zawarte w tomie 11
pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego Cze$¢ Ogolna (na str. 25) przewidujg réwniez mozliwo$¢
dopuszczenia matych zaktadoéw produkcyjnych do 200 m2 powierzchni zabudowy. Nieuzasadnione jest wiec
ograniczanie rodzaju ustug i wykluczenie z nich uslug zwigzanych z obrobka tworzyw sztucznych, drewna
i metali oraz baz transportowych. Tym bardziej, ze na terenach oznaczonych w projekcie przedmiotowego
planu miejscowego Dopuszcza sig, zgodnie ze studium mozliwo$¢ realizacji obiektow produkcyjnych, bez
ograniczania profilu ich dziatalnosci — poza wskazaniem zawartym w §9 pkt 2 projektu, w mysl ktorego na
terenach oznaczonych symbolami P/U iU dopuszczona jest realizacja jedynie przedsigwzi¢g¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych. Organ sporzadzajacy
projekt przedmiotowego planu miejscowego doszedt wigc do wniosku, ze takie zapisy nie sg wtasciwe i nalezy
je zmieni¢ — zgodnie z kierunkami zagospodarowania wynikajacych ze studium.Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze
zgodnie z obowigzujacym jeszcze miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Radwanice (uchwata Nr XI1/84/99 Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 25.06.1999 r. ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wroctawskiego Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132) dziatka nr 882/2 znajduje si¢
w granicach terenu oznaczonego symbolem A34 U, dla ktérego zapisane sa nastepujace ustalenia: ,tereny
ushug, handlu i rzemiosta oraz obstugi podréznych z drogi krajowej nr 456, z wylaczong z pod zabudowy strefa,
ktora wyznacza przebieg istniejacej linii wysokiego napigcia 110 KV. Jako funkcjg¢ uzupethiajaca dopuszcza sig
zabudowe¢ mieszkaniowa.”. W/w obowigzujacy plan miejscowy nie wprowadza wigc zadnych ograniczen
w zakresie rodzaju ushug, jakie mogg by¢ realizowane na tym terenie. Rowniez ztego wzgledu uwaga
zashugiwala na uwzglednienie.

13) uwaga zlozona w dniu 24.05.2023 r. przez osobe fizyczng o tresci:

1d: 18EC1C02-4C1B-48F2-86F0-3A219EADEB23. Podpisany Strona 24



Whiosek o dopuszczenie wigkszych zaktadow produkcyjnych dla U2. Dziatajqc jako wspotwlasciciel dziatki
882/2, wnosze o ujednolicenie przeznaczenia dla U2 wzgledem sqsiednich P/U poprzez:

- zniesienie dzialalnosci produkcyjnej jako wuzupetniajqcej funkcji, dopuszczajgc jg rowniez jako
dziatalnosé gtowng

- zniesienie ograniczenia maksymalnej powierzchni zabudowy hali produkcyjnej tj. 200m

- wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu prowadzenia logistyki i magazynowania towarow
ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

W studium tereny te znajduja si¢ w granicach jednostki oznaczonej symbolem UMN-Rw2 (tj. tereny
zabudowy uslugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej). Zgodnie z ustaleniami studium zawartymi
w tomie II pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego Cze$¢ Ogodlna (na str. 25-26) dla tereny zabudowy
ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej podstawowym rodzajem zagospodarowania jest
zabudowa uslugowa ztowarzyszacag funkcja mieszkaniowa jednorodzinng, gdzie nie ustala si¢ obowigzku
towarzyszenia zabudowie ustugowej funkcji mieszkaniowej, a towarzyszaca funkcja mieszkaniowa musi by¢
zintegrowana z zabudowa ustugowa inie moze wystgpowaé samodzielnie, natomiast mozliwos¢ lokalizacji
matych, zaktadow produkcyjnych do 200 m2 powierzchni zabudowy uznaje si¢ jedynie za uzupeiniajgce
zagospodarowanie. Nie jest wiec mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie zadania wprowadzenia zabudowy
produkcyjnej jako przeznaczenia podstawowego oraz zniesienie ograniczenia maksymalnej powierzchni
obiektow produkcyjnych na tych terenach. Uwaga uwzgledniona natomiast w czesci dotyczacej wprowadzenie
zapisu o dopuszczeniu prowadzenia logistyki imagazynowania towarow na terenach U.1-U.3, gdyz
nieuzasadnione jest ograniczanie rodzaju ustug i wykluczenie z nich ustug tego typu. Tym bardziej, ze na tych
terenach dopuszcza sie, zgodnie ze studium, mozliwo$¢ realizacji obiektow produkcyjnych, bez ograniczania
profilu ich dziatalno$ci — poza wskazaniem zawartym w §9 pkt 2 projektu, w mysl ktérego na terenach
oznaczonych symbolami P/U i U dopuszczona jest realizacja jedynie przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko w rozumieniu przepisow odrgbnych. Organ sporzadzajacy projekt
przedmiotowego planu miejscowego doszedt wiec do wniosku, ze ograniczenia w tym zakresie nie sa wlasciwe
inalezy je zmieni¢. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z obowigzujgcym jeszcze miegjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miejscowoéci Radwanice (uchwata Nr XII/84/99 Rady Gminy Swieta
Katarzyna zdnia 25.06.1999r. ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wroctawskiego
Nr 24 z dnia 09.09.1999 r. poz. 1132) dziatka nr 882/2 znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego symbolem
A34 U, dla ktorego zapisane sg nastgpujace ustalenia: ,tereny ustug, handlu irzemiosta oraz obstugi
podroznych z drogi krajowej nr 456, z wylaczona z pod zabudowy strefa, ktorg wyznacza przebieg istniejacej
linii wysokiego napigcia 110 KV. Jako funkcj¢ uzupetniajaca dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniows.”. W/w
obowiazujacy plan miejscowy nie wprowadza wiec zadnych ograniczen w zakresie rodzaju ushug, jakie moga
by¢ realizowane na tym terenie. Rowniez z tego wzgledu uwaga zastugiwala na uwzglednienie.

V. Uwagi wniesione do dnia 24.11.2025 r. — do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach
od 20 pazdziernika 2025 r. do 10 listopada 2025 r. - nicuwzglednione przez Burmistrza Siechnic:

1) uwaga zlozona w dniu 19.11.2025 r. przez Rade¢ Osiedla Radwanice o tresci:
PROTOKOE Nr. 34/11/2025 Z POSIEDZENIA RADY OSIEDLA RADWANICE z dnia 17 listopada 2025 r.

[...] Przewodniczqca przeszla do realizacji kolejnego punktu posiedzenia. Oddala glos mieszkaricom.
Pierwsza glos zabrata Pani Joanna, ktora zaproponowala, aby teren ustug

zmieni¢ na mieszkaniowo- ustugowy biorgc pod uwage istniejgcq w sqsiedztwie zabudowg mieszkaniowo-
ustugowq oraz powstajgcg przy ul. Miedzianej zabudowe mieszkaniowg.

Nastepnie wypowiedziala sie Pani Agnieszka, ktora podniosta, gdzie sq budynki mieszkalne dom przy
Grafitowej, istniejgcy od 50 lat dom przy Wroctawskiej, dwa domy przy Miedzianej i realizowane po drugiej
stronie tej ulicy 4 domy mieszkaniowo- ustugowe, jak wskazata dalej kolejna zabudowa to dom i przedszkole
., Wesole nutki” oraz zabudowa przy Starowiejskiej i Polnej, ktora sgsiaduje ze strefg przemystowq. Mieszkanka
wniosta tez, ze uzasadnionym jest likwidacja drogi 2KDD co poparli pozostali mieszkancy. Nastgpnie gtos
zabrata Pani Iwona, ktora poparta wczesniejsze wnioski i zwrocita uwage, ze w interesie nas wszystkich jest
zwrocenie uwagi na ochrong srodowiska, zadbanie o tereny wodonosne oraz utrzymanie zieleni. Mieszkaniec
poinformowal, ze nie moze postawic¢ na terenie ustug duzej hali magazynowej. Pani Przewodniczgca
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zakonczyla ozywiong dyskusje, przeczytala wnioski ktore byty sktadane w 2019 r. i odniosta si¢ do martwych
przepisow konserwatora zabytkow.

Przedstawita zapisy w projekcie miejscowego planu zagospodarowania, ktore po kolei omawiata. Wniosta
zastrzezenia dotyczqce definicji ustug rzemiesiniczych oraz ustug nieucigzliwych, ktore powinny by¢ takie same
na catym obszarze Radwanic. Zaproponowata tez zmiang zapisu, ze na terenie P/U i U gdzie powinny by¢
, wylqczone ustugi mogqce potencjalnie znaczqgco oddziatywac na srodowisko” Pani Przewodniczqca zamkneta
dyskusje. [...]

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Projekt planu zostal sporzadzony zuwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych oraz kierunkéw rozwoju okreslonych w dokumentach planistycznych gminy.
Wyznaczenie terenu ustugowego ma na celu zachowanie tadu przestrzennego i wtasciwych proporcji miedzy
funkcjg mieszkaniowg a ustugowas, a takze zabezpieczenie rezerwy pod dziatalno$¢ gospodarczy. Proponowane
zmiany, wtym likwidacja drogi 2KDD oraz przeksztalcenie terenu na mieszkaniowo-ustugowy, byly
analizowane, jednak nie znajduja uzasadnienia planistycznego imogtyby ograniczy¢ prawidtowa obstuge
komunikacyjna oraz rozwoj tej cze$ci miejscowosci.

2) uwaga zlozona w dniu 21.11.2025 r. przez osobg fizyczng o tresci:

Drzialajgc jako wilasciciel dziatki nr 897 potozonej w Radwanicach przy ul. Grafitowej zglaszam nastepujgce
uwagi i wnioski do projektu miejscowego planu zagospodarowania.

Wnosze o wykreslenie w § 4 p. 10 stow ,, dla zabudowy mieszkaniowej”

Wnosze o wykreslenie § 18 ust. 1) punktu b)
ustug nieucigzliwych, w rozumieniu § 4 pkt. 10

to jest wykreslenie stow ,, dopuszczenie realizacji wylqcznie

Uzasadnienie
Jako wiasciciel dziatki sktadam uwagi do projektu planu zagospodarowania
wsi Radwanice dla obszaru ul. Grafitowe;.
Projekt ten w obecnym ksztaicie istotnie narusza moje interesy jako wilasciciela dziatki.

Na tej dzialce od wielu lat prowadze dziatalnosé ustugowg w zakresie miedzy innymi naprawy pojazdow.
Podobnie jak inne przedsigbiorstwa zlokalizowane w obrebie ulicy Grafitowej inwestuje i zamierzam rozwijac
dziatalnos¢ w tym zakresie. Charakter zabudowy i przeznaczenia dziatek w sgsiedztwie ma charakter glownie
ustugowo - produkcyjny. Jest tu dostep do pobliskiej trasy nr 94, duze odlegtosci pomiedzy obiektami,
zlokalizowane linie energetyczne, co predysponuje ten obszar dla prowadzenia wszelkiego rodzaju ustug
i produkcji. Taki rodzaj dziatalnosci prowadze od lat i zamierzam to dalej robié, a takze rozwijac sig
i rozbudowywac. Zatozenia obecnie projektowane mogq w przysztosci wyeliminowaé lub powaznie utrudnic mi,
a takze innym uzytkownikom tego rejonu dalsze prowadzenie dziatalnosci lub jej rozwoj. Ograniczenie
przewiedziane w planie projektu zagospodarowania dopuszczajgce realizacje wytqcznie ustug nieucigzliwych
w rozumieniu § 4 pkt 10 oraz zdefiniowanie ustug nieucigzliwych jako niepowodujgcych przekroczen norm
emisji hatasu i zanieczyszczen dla zabudowy mieszkalnej — powoduje, Ze przeznaczenie oraz faktyczne
i uzasadnione praktycznie wykorzystywanie dziatek na ul. Grafitowej w strefie ustugowej bedzie znacznie
ograniczone. Narusza to w sposob bardzo powazny moje interesy oraz interesy innych przedsigbiorcow
i inwestorow na tym obszarze.

Narusza to takze interes spoleczny, gdyz kazde ograniczenie w zakrvesie juz istniejqcej i prowadzonej
dziatalnosci ustugowej w strefie do tego przeznaczonej - jest naruszeniem interesu samej Gminy i Miasta
Siechnice. Wplywa to negatywnie na rozwdj, dostepnos¢ miejsc pracy i ustug dla mieszkancow Gminy.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Wprowadzone w projekcie planu zapisy dotyczace ograniczenia do ustug nieucigzliwych oraz odniesienie do
standardow witasciwych dla zabudowy mieszkaniowej majg na celu zapewnienie fadu przestrzennego oraz
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ochrony $rodowiska i zdrowia mieszkancow terenow sgsiednich. Ustalenia te sg zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz kierunkami polityki przestrzennej gminy.

Projekt planu nie eliminuje mozliwo$ci prowadzenia dzialalnos$ci ustugowej, lecz okresla jej ramy w sposéb
zapewniajacy zrownowazony rozwoj obszaru i ograniczenie potencjalnych konfliktow funkcjonalnych.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wykreslenia wskazanych zapisow.

3) uwaga zlozona w dniu 23.11.2025 r. przez osobg¢ fizyczng o tresci:

Jako wspotwiasciciel dziatki polozonej w Radwanicach objetej projektem MPZP ul Grafitowa wyrazam
sprzeciw wobec wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Grafitowej i wnosze o odrzucenie go w obecnej formie oraz zaprzestanie dalszego procedowania. Projekt planu
w proponowanym ksztalcie nie odpowiada ani rzeczywistym warunkom zagospodarowania terenu, ani
potrzebom mieszkancow, ani kierunkom rozwoju miejscowosci. Co wigcej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, do dnia 30 czerwca 2026 v. Gmina zobowiqzana jest uchwali¢ Plan Ogolny, ktory stanie sie
dokumentem nadrzednym wobec MPZP. Uwazamy, ze dalsze procedowanie planu miejscowego, ktory juz dzis
jest nieadekwatny, jest niecelowe, a przyjecie go w takim ksztalcie wprowadzitoby niepotrzebny chaos
planistyczny. Pomimo powyzszego — majqc na uwadze, ze projekt zostat juz wylozony — przedstawiamy nasze
wnioski dotyczgce koniecznych zmian, ktore powinny zosta¢ uwzglednione zarowno w obecnym projekcie, jak
i w przysztym Planie Ogolnym, jezeli nie bedg mozliwe do wprowadzenia na tym etapie. Wnosze o: — zmiane
przeznaczenia wszystkich terenow niezabudowanych oraz zabudowanych budynkami o charakterze
mieszkaniowym oznaczonych w projekcie planu jako U— teren zabudowy ustugowej na MN/U wraz
z zabudowq blizniaczq i szeregowq — teren zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej, — wykreslenie
z planu drogi 2.KDD w projekcie jako infrastruktury nieadekwatnej, nieuzasadnionej iuniemozliwiajgcej
racjonalne zagospodarowanie dziatek, a w praktyce blokujgcej mozliwosé zabudowy Ilub sprzedazy wielu
nieruchomosci z uwagi na koszty przekraczajgce ich wartos¢. Wykonanie drogi dojazdowej lokalnej w obrebie
LKDW przedtuzajgc ja do dziatki 890 wraz zapewnieniem skomunikowania dziatki 882/2. Tak sformutowany
wniosek odpowiada rzeczywistemu sposobowi uzytkowania terenu, potrzebom i interesom mieszkancow,
zasadom tadu przestrzennego oraz aktualnym i przyszlym potrzebom rozwojowym Radwanic. I. Charakter
terenu i aktualny stan zagospodarowania Na obszarze objetym projektem planu, ktoremu przypisano
przeznaczenie P/U — tereny obiektow produkcyjnych izabudowy ustugowej oraz U— teren zabudowy
ustugowej, juz dzis znajdujg sie domy mieszkalne, co w sposob oczywisty przeczy zasadnosci takiego
przeznaczenia. Budynki mieszkalne stojqg miedzy innymi na dziatkach 910/3, 871/2, 872/7, 895/8, 882/2, 879/10
oraz 876/5, ktore od lat sq uzytkowane jako tereny mieszkaniowe. Ponadto, w trakcie budowy sqg nowe budynki
mieszkalne na obszarze objetym projektem planu. Fakt ten jednoznacznie wskazuje, ze nadanie tym dziatkom
funkcji ustugowej lub produkcyjno-ustugowej jest niezgodne ze stanem faktycznym, z dotychczasowym
uzytkowaniem terenu orvaz z kierunkiem jego naturalnego rozwoju, ktory od wielu lat jest mieszkaniowy.
Reasumujgc, inwestorzy na te tereny oczekujg mozliwosci zabudowy mieszkaniowej w formie domkow
jednorodzinnych, szeregowych i blizniaczych wraz zustugami, lub samych budynkow ustugowych,
towarzyszqcych zabudowie mieszkaniowej. Jest to takze jedyne sensowne i wdrazalne przeznaczenie dla tych
duzych, ponad hektarowych dziatek, ktore nie bedzie wymagato szerokich, wzmocnionych i kosztownych drog,
ktore zaplanowano w najmniej dogodnym miejscu, tj. pod ciggami linii energetycznych. Koszt tych drog,
zgodnie z informacjq uzyskang podczas dyskusji publicznej w gminie 5 listopada b.r., oraz spotkania z Panami
Burmistrzem fukaszem Kropskim oraz wice- burmistrzem Pawlem Jasiggg- ma zostac pokryty przez wlascicieli
dziatek, gdyz Gmina nie posiada funduszy do 2023 roku, a najprawdopodobniej przez kolejne 50 lat.
Jednoczesnie pragniemy nadmienié, iz Generalna Dyrekcja Krajowych Drog i Autostrad ( zastepca Naczelnika
wydziatu Uzgodnienn P. Karolina Lesiczka) informuje, iz kazda zmiana obecnego uzytkowania nakiada
obowigzek wybudowania drogi 2.KDD, ktora jest planowana. Z uwagi na to, ze dziatka 882/2 od 50 lat jest
uzytkowana jako mieszkaniowa(dawniej z towarzyszqcq dziatalnoscig gospodarczq) przeznaczenie jej pod
MNU jest logicznym, oraz potwierdzajgcym stan faktyczny Jeszcze bardziej istotne sq tereny poloZone za
rowem melioracyjnym 2.WS i 3.WS — stanowig one jedno z najbardziej atrakcyjnych krajobrazowo, otwartych
przestrzennie i nielicznych juz w tej czesci miejscowosci miejsc, ktore zachowaty swoj naturalny charakter. Sq
to tereny zielone o wyraznej wartosci przyrodniczej i krajobrazowej, potozone w bezposrednim sgsiedztwie
obszarow wodonosnych, infrastruktury wodociggowej oraz systemu watow przeciwpowodziowych. Wystepujg
tam tgki, zielen nieurzqdzona, naturalna retencja oraz otwarta przestrzen, ktora od wielu lat stanowi wazny
element lokalnego krajobrazu inaturalne tlo dla zabudowy mieszkaniowej oraz ustug. Warto rowniez
zauwazyé, ze — wbrew zalozeniom projektu MPZP — wiele z dziatek oznaczonych jako U — teren zabudowy
ustugowej oraz P/U — tereny obiektow produkcyjnych izabudowy ustugowej nie posiada odpowiedniej
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powierzchni, ksztaltu, dostepu technicznego oraz ograniczen w projekcie ~MPZP, ktore umozliwialyby
lokalizacje obiektow ustugowych lub przemystowych. Ich charakter, potozenie, otoczenie oraz dotychczasowy
sposob uzytkowania jednoznacznie wskazujg, ze sq to tereny typowo mieszkaniowe lub mieszkaniowo-ustugowe.
Jednoczesnie podkreslam, ze iwnioski nie dotyczq inie kwestionujq dziatalnosci gospodarczych juz
funkcjonujgcych w rejonie ul. Wroctawskiej oraz ul. Grafitowej. Przedsiebiorstwa te istniejg od lat, prowadzq
dziatalnos¢ w oparciu o wczesniejsze decyzje planistyczne i powinny nadal funkcjonowacé w niezmienionym
zakresie. Proponowane zmiany dotyczq jedynie terenow, ktore w sposob naturalny rozwijaly sie inadal
rozwijajq jako obszar o charakterze mieszkaniowo-ustugowym, a nie przemystowym. Il. Zgodnos¢ ze Studium
i nieaktualnos¢ dokumentu bazowego Obowiqzujgce Studium, bedgce podstawqg do sporzqdzenia projektu
planu, zostalo uchwalone okolo trzynascie lat temu, w zupetnie innych warunkach spotecznych, gospodarczych
i przestrzennych. Jest to dokument w znacznym stopniu nieaktualny i nieodpowiadajgcy dzisiejszym realiom
rozwoju  Radwanic. Od czasu jego powstania miejscowoS¢ rozwinegla sie przede wszystkim jako obszar
mieszkaniowy, w ktorym zapotrzebowanie na dzialki o charakterze mieszkaniowo-ustugowym znacznie
przewyzsza ich dostgpnos¢. Zderzenie tej wspoiczesnej, faktycznej sytuacji z zapisami Studium sprzed ponad
dekady pokazuje, jak duza jest dzis rozbieznos¢ miedzy rzeczywistymi potrzebami mieszkancow a zatozeniami
dokumentu bazowego. Tym bardziej trudno zaakceptowac oparcie projektu MPZP na tak nieaktualnym
Studium, skoro realia przestrzenne i spoleczne w ciggu ostatnich lat ulegly istotnym zmianom. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze nawet w nieaktualnym juz Studium przewidziano rozwiqzania blizsze zabudowie
mieszkaniowej, niz obecnie proponowane w projekcie planu. Na terenach, ktore w projekcie MPZP oznaczono
jako U teren zabudowy ustugowej, Studium przewidywalo funkcje UMN — tereny zabudowy ustugowej
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. Oznacza to, ze Studium dopuszczalo tqczenie w tym miejscu funkcji
mieszkaniowej i ustugowej, zas postulowana przez mieszkancow funkcja MN/U — teren zabudowy
mieszkaniowej i zabudowy ustugowej stanowi jedynie niewielkq, naturalng korekte w kierunku wynikajgcym
z dotychczasowego przeznaczenia i charakteru tego obszaru. Z tych wzgledow opieranie planu na nieaktualnym
Studium z jednoczesnym odchodzeniem od jego dawnych, bardziej elastycznych zapisow jest dziataniem
nieuzasadnionym. Wtasciwym i racjonalnym rozwigzaniem jest dostosowanie zapisow MPZP do wspotczesnych
realiow, potrzeb mieszkancow i faktycznego charakteru terenu — poprzez wprowadzenie przeznaczenia MN/U
wraz zabudowq szeregowgq i blizniaczq na terenach obecnie oznaczonych jako U oraz w naturalnym ciggu
zabudowy na wybranych terenach P/U. Ze wzgledu na ograniczenia w formie zabudowy jak i projektowang
przysztq droge lokalng, oraz ilos¢ infrastruktury gminnej na naszej dzialce 882/2 ( kolektor kanalizacji
sanitarnej , magistrala wodna do dziatek potozonych w stroneg Siechnic) inwestorzy ktorzy przez 13 lat
interesowali sie tq dziatkq nie widzieli pogodzi¢ wyzej wymienionych z planowanymi swoimi inwestycjami np.
hale magazynowgq, malg nieucigzliwg produkcje, zaktad pogrzebowy itd. Warto zaznaczy¢ takze, ze inwestorzy
,,pod ustugi” byli zainteresowani albo powierzchnig 2tys m2, albo 5 hektarow. Jednoczesnie wlasciciel dziatki
882/1 i 881,879 nie moze wybudowaé tam hali magazynowej wraz z salonem sprzedazy tokarek. Ponadto
wymog wybudowania drogi 2.KDL od ul. Miedzianej wraz z skablowaniem linii nN i SN, skutecznie
uniemozliwia sprzedaz i operowanie terenem w formie mozliwosci zabudowy. Wszystkie dziatki znajdujgce sie
tutaj sq o duzej powierzchni areatu, co skutecznie uniemozliwia zabudowe o charakterze wylqcznie ustugowym.
W zwigzku z powyzszym, obecnie procedowany plan nie tylko nie jest spojny ze stanem faktycznym,
uniemozliwia gospodarne zarzqdzaniem mieniem wlascicieli dzialek, lecz takze pozbawia Gming korzysci
z inwestycji, jakie moglyby te dziatki przynies¢, a mieszkancow potencjalnych miejsc na nowe domy
i mieszkania. Dlatego tez, zwazywszy na powyzsze oraz na brak miejsc pod zabudowe nowych domow
szeregowych i blizniaczych w raz z ustugami, a takze plany innych wlascicieli dzialek za rowem melioracyjnym
WS, oraz rozpoczetymi budowami domow na dziatkach 876 (notabene o przeznaczeniu U), zasadna bedzie
zmiana przeznaczenia catego terenu oznaczonego symbolem IU,2U,3U na MN/U z dopuszczeniem zabudowy
szeregowej i blizniaczej. Zagrozenia srodowiskowe i ochrona obszarow wodnych. Najpowazniejsze zastrzezenia
dotyczq kwestii srodowiskowych. Teren bedgcy przedmiotem planu znajduje sie w granicach Giownego
Zbiornika Wod Podziemnych 320, aw jego poblizu znajdujq si¢ elementy infrastruktury wodociggowej
prowadzqcej wode pitng do mieszkancow. Wprowadzanie w tak wrazliwe srodowiskowo miejsce dziatalnosci
ustugowej, magazynowej lub — co szczegolnie niebezpieczne — produkcyjnej, stanowi realne zagrozenie dla
Jjakosci wod oraz dla stabilnosci lokalnego ekosystemu. Dzialalnos¢ ustugowa i przemystowa generuje ryzyko
skazenia wod gruntowych m.in. substancjami ropopochodnymi, chemikaliami, Sciekami technologicznymi oraz
zanieczyszczeniami powierzchniowymi sptywajgcymi z placow manewrowych i drog. Tereny te petnig funkcje
retencyjng — utrata tej funkcji poprzez rozwoj infrastruktury przemystowej moze pogorszy¢ lokalng
gospodarke wodng i wplywacé negatywnie na caly system ochrony przeciwpowodziowej wzdiuz Otawy i Odry.
Historia naszej gminy, w tym problemy zwiqgzane z dziatalnoscig Huty Siechnice czy przypadki nielegalnego
sktadowania odpadow w rejonie Radwanic, pokazujq, ze skutki niewtasciwych decyzji planistycznych pozostajq
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trudne do usunigcia przez dziesigciolecia. Mieszkancy nie chcq powtorki tamtych bledow. Warunki spoteczne
i potrzeby mieszkancow Radwanice sq miejscowosciq, w ktorej kolejne pokolenia mieszkancow chcq pozostac,
mieszkal, rozwijaé sig iprowadzi¢ swojq dziatalnos¢ w miejscu, z ktorym sq zwiqgzani od lat. Wiasciciele
dziatek objetych planem od dawna majg konkretne plany zwigzane z budowg domow dla siebie, swoich dzieci
oraz przyszlych pokolen. Odebranie im tej mozliwosci poprzez narzucenie funkcji ustugowej lub produkcyjno-
ustugowej nie tylko narusza zasady ladu przestrzennego, lecz rowniez godzi w podstawowe potrzeby
spotecznosci lokalnej, ktora oczekuje, ze tereny rodzinne bedg mogly stuzyé rozwojowi zabudowy
mieszkaniowej. Jednoczesnie mieszkancy podkreslajq, ze ich oczekiwania nie ograniczajq si¢ wylgcznie do
budowy domow. Wielu z nich chce mie¢ mozliwos¢ prowadzenia na swoich nieruchomosciach dziatalnosci
ustugowych, warsztatow, pracowni, gabinetow, ustug rodzinnych czy matych przedsiebiorstw, ktore wspierajg
lokalng gospodarke i tworzq naturalng tkanke miejscowosci. Funkcja MN/U — teren zabudowy mieszkaniowej
i zabudowy ustugowej idealnie odpowiada na te potrzeby, poniewaz umozliwia zarowno zamieszkiwanie, jak
i prowadzenie dziatalnosci ustugowej na miejscu, w stopniu nienaruszajgcym tadu przestrzennego ani spokoju
sgsiadow. MN/U zapewnia mieszkancom swobodg wyboru — mogq zdecydowad, czy chcq przeznaczy¢ teren
wylgcznie na dom, domy szeregowe lub blizniacze, czy rowniez na wiasny biznes, albo polgczy¢ te funkcje
w harmonijny sposob. To rozwigzanie sprzyja lokalnym firmom, wzmacnia wiezi spoteczne i pozwala rozwijac
gospodarke w sposob zrownowazony i przyjazny mieszkanicom. W przeciwienstwie do tego funkcje U czy P/U
narzucajg przeznaczenie wytqcznie ustugowe Ilub produkcyjno-ustugowe, nie pozostawiajgc mieszkancom
wyboru i catkowicie eliminujgc mozliwos¢ budowy domow. Co wigcej, zabudowa typowo ustugowa lub
przemystowa wigze sie zucigzliwosciami — ruch ciezki, halas, przeksztalcenie krajobrazu, ryzyko
srodowiskowe i obnizenie jakosci Zycia mieszkancow. Co rownie istotne, funkcja MN/U jest korzystna rowniez
dla wiascicieli, ktorzy w przysziosci rozwazajg sprzedaz swoich dziatek. Dziatki z mozliwosciq wyboru —
pomiedzy zabudowq mieszkaniowq a ustugowq — sq znacznie bardziej atrakcyjne rynkowo itatwiejsze do
sprzedazy niz dziatki o przeznaczeniu wylgcznie ustugowym. W przypadku przeznaczenia U lub P/U potencjalni
nabywcy muszq liczy¢ sie z licznymi ograniczeniami, takimi jak obowigzek realizacji kosztownych drog
dojazdowych, czy dopasowania inwestycji do niekorzystnych ksztattow i parametrow dziatek. Ograniczenia te
skutecznie zniechecajq kupujgcych iobnizajq realng wartos¢ rynkowq nieruchomosci. Z kolei, elastycznos¢
przeznaczenia MN/U zwigksza popyt na dziatki, podnosi ich wartos¢ rynkowq i pozwala wiascicielom realnie
korzysta¢ z potencjatu swoich nieruchomosci, zamiast by¢ ograniczonymi przez niepraktyczne i nieadekwatne
zapisy planu. V. Nieuzasadniona droga 1. KDD i 2.KDD Planowana w projekcie planu droga 1.KDD oraz
2.KDD, o parametrach znacznie przekraczajgcych potrzeby lokalnej zabudowy, nie znajduje uzasadnienia ani
w istniejgcym ukitadzie komunikacyjnym Radwanic, ani w przewidywanej intensywnosci zabudowy. Tego typu
szerokie, kosztowne ciggi komunikacyjne odpowiadajq raczej charakterystykq obstudze terenow
przemystowych, ktorych mieszkancy stanowczo nie chcg na tym obszarze. Realizacja tak szerokich drog na
terenach o charakterze mieszkaniowo-ustugowym prowadzitaby do bardzo powaznych konsekwencji dla
wilascicieli dziatek. Przede wszystkim koszt wykonania takiej drogi przewyzszatby realng wartos¢ wielu dziatek,
pozbawiajgc wlascicieli jakiejkolwiek mozZliwosci zagospodarowania swoich nieruchomosci. W praktyce
oznaczaloby to, ze wlasciciel dziatki, zamiast moc postawi¢ dom czy obiekt ustugowy, musiatby poniesé
ogromne naktady finansowe na budowe drogi, ktore sq catkowicie nieadekwatne do charakteru i wartosci
terenu. Dodatkowo, uwzglednienie w planie tak szerokiej drogi zamyka wiascicielom mozliwos¢ sprzedazy
dziatek, poniewaz zarowno przedsigbiorstwa ustugowe, jak i osoby zainteresowanych budowq domow z gory
odrzucq zakup nieruchomosci, na ktorej cigzy obowiqzek realizacji infrastruktury o kosztach przewyzszajgcych
warto$é samej dziatki. Zaden racjonalny inwestor — niezaleznie czy planuje zabudowe mieszkaniowq, czy
prowadzenie drobnych ustug — nie zdecyduje si¢ na zakup terenu z takq barierq finansowq i techniczng. Tak
przewymiarowane drogi nie tylko nie rozwigzujq zadnego realnego problemu komunikacyjnego Radwanic, ale
dodatkowo blokujg mozliwos¢ rozwoju zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, obnizajgc wartos¢ dzialek,
ograniczajgc ich funkcjonalnos¢ itworzqc przeszkody inwestycyjne nie do pokonania dla mieszkancow.
Wprowadzenie drog o tak duzych parametrach jest nieuzasadnione, szkodliwe i catkowicie sprzeczne
z zasadami racjonalnego planowania przestrzennego w miejscowosci o mieszkaniowym charakterze. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze drogi KDD sq publiczne, zatem co do zasady finansowane przez gmine, jednakze
gmina jasno informuje, ze nie ma budzetu przez najblizsze 30-50 lat na ich wykonanie, zatem powinny by¢ one
wykonane przez wilascicieli dziatek. W sposob oczywisty jest to niemozliwe z powodow infrastruktury oraz
finansowych, poniewaz sq to kwoty rzedu kilku milionow zlotych, albowiem nie tylko nalezatoby wykonaé droge
w nota bene nie do konca doprecyzowanym zakresie, ale i rowniez droga ta jest wyznaczona pod istniejgcq
infrastrukturq elektryczng, w zwiqzku z czym nalezatoby skablowac¢ w ziemi istniejgce trzy linie energetyczne co
generuje ogromne kwoty ktore razem przewyzszajq wartos¢ dziatek. Taka niespotykana skala dzialania na
niekorzys¢ dzialek, jak ich wiascicieli, nie moze by¢ zaakceptowana. VI. Wniosek konicowy W zwigzku
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z przedstawionymi argumentami oraz jednoznacznym sprzeciwem wobec wylozonego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, mieszkancy Radwanic wnoszq o odrzucenie projektu planu w obecnej
formie i zaprzestanie dalszego procedowania nad nim. Projekt planu nie odpowiada rzeczywistym warunkom
zagospodarowania terenu, potrzebom i interesom mieszkancow, ani kierunkom rozwoju miejscowosci. Ponadto,
do 30 czerwca 2026 r. Gmina zobowigzana jest uchwali¢ Plan Ogolny, ktory bedzie dokumentem nadrzednym
wobec MPZP. Wprowadzanie teraz planu, ktory juz w momencie uchwalenia bedzie sprzeczny z nowym
systemem planowania, jest niecelowe i moze wywotac chaos planistyczny. Majgc na uwadze, ze projekt zostat
juz wytozony, przedstawiamy nasze wnioski, ktore powinny zosta¢ uwzglednione zarowno w tym projekcie
MPZP (o ile bedzie kontynuowany), jak i — w przypadku braku mozliwosci ich wprowadzenia — obowigzkowo
w Planie Ogdlnym Gminy.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym w oparciu o aktualnie obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze ,,Do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, stosuje si¢ studia uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gmin w brzmieniu dotychczasowym.”, a nie plany og6lne.

Wobec powyzszego nie jest mozliwe dokonczenie prac nad planem na ustaleniach planu ogdlnego.

Przyjete w projekcie przeznaczenia terenow oraz uktad komunikacyjny wynikaja z analizy uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych, srodowiskowych i infrastrukturalnych oraz maja na celu zapewnienie
zréwnowazonego rozwoju tej czesci miejscowosci, w tym wiasciwej obstugi komunikacyjnej i ochrony tadu
przestrzennego. Wnioskowane zmiany prowadzilyby do istotnej modyfikacji przyjetej koncepcji planu i nie
znajduja uzasadnienia w polityce przestrzennej gminy.

4) uwaga zlozona w dniu 23.11.2025 r. przez osobe fizyczng o tresci:

Jako wspotwlasciciel dziatki 882/2 potozonej w Radwanicach objetej projektem MPZP ul Grafitowa,
wyrazam sprzeciw wobec wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulicy Grafitowej i wnosze o odrzucenie go w obecnej formie oraz zaprzestanie dalszego procedowania.

Projekt planu w proponowanym ksztalcie nie odpowiada ani rzeczywistym warunkom zagospodarowania
terenu, ani potrzebom mieszkancow, ani kierunkom rozwoju miejscowosci. Co wigcej, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami, do dnia 30 czerwca 2026 r. Gmina zobowigzana jest uchwali¢ Plan Ogolny,
ktory stanie sie dokumentem nadrzednym wobec MPZP. Uwazamy, ze dalsze procedowanie planu miejscowego,
ktory juz dzis jest nieadekwatny, jest niecelowe, a przyjecie go w takim ksztatcie wprowadzitoby niepotrzebny
chaos planistyczny.

Pomimo powyzszego — majgc na uwadsze, ze projekt zostat juz wytozony — przedstawiam wnioski dotyczgce
koniecznych zmian, ktore powinny zostac¢ uwzglednione zarowno w obecnym projekcie, jak i w
przysziym Planie Ogolnym, jezeli nie bedg mozliwe do wprowadzenia na tym etapie.

Wnosze o:

- _zmiane przeznaczenia 882/2 pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, wolnostojgcq, blizniaczg,
szeregowgq oraz pod zabudowe ustugowgq,

—zmiang przeznaczenia wszystkich terendow niezabudowanych oraz zabudowanych budynkami
o charakterze mieszkaniowym oznaczonych w projekcie planu jako U — teren zabudowy ustugowej na
MN/U wraz 7 zabudowg bliZniaczq i szeregowq — teren zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej,

— wyhkreslenie 7 planu drogi 2.KDD w przewidzianym projektem zakresie jako infrastruktury nieadekwatnej,
nieuzasadnionej i uniemozliwiajgcej racjonalne zagospodarowanie dzialek, aw praktyce blokujgcej
mozliwos¢ zabudowy lub sprzedazy wielu nieruchomosci z uwagi na koszty przekraczajgce ich wartosc.

- Wykonanie drogi dojazdowej lokalnej w obrebie 1.KDW przedtuzajgc ja do dziatki dziatki 890 wraz
zapewnieniem skomunikowania dziatki 882/2.

1d: 18EC1C02-4C1B-48F2-86F0-3A219EADEB23. Podpisany Strona 30



Tak sformutowany wniosek odpowiada rzeczywistemu sposobowi uzytkowania terenu, potrzebom i interesom
mieszkancow, zasadom tadu przestrzennego oraz aktualnym i przysztym potrzebom rozwojowym Radwanic.

L. Charakter terenu i aktualny stan zagospodarowania

Na obszarze objetym projektem planu, ktoremu przypisano przeznaczenie P/U — tereny obiektow
produkcyjnych i zabudowy ustugowej oraz U — teren zabudowy ustugowej, juz dzis znajdujq sie domy
mieszkalne, co w sposob oczywisty przeczy zasadnosci takiego przeznaczenia. Budynki mieszkalne stojg miedzy
innymi na dziatkach 910/3, 871/2, 872/7, 895/8, 882/2, 879/10 oraz 876/5, ktore od lat sq uzytkowane jako
tereny mieszkaniowe. Ponadto, w trakcie budowy sq nowe budynki mieszkalne na obszarze objetym projektem
planu. Fakt ten jednoznacznie wskazuje, zZe nadanie tym dziatkom funkcji ustugowej lub produkcyjno-ustugowej
jest niezgodne ze stanem faktycznym, z dotychczasowym uzytkowaniem terenu oraz z kierunkiem jego
naturalnego rozwoju, ktory od wielu lat jest mieszkaniowy.

Reasumujgc, inwestorzy na te tereny oczekujq mozliwosci zabudowy mieszkaniowej w formie
domkow jednorodzinnych, szeregowych i blizniaczych wraz z ustugami, lub samych budynkow ustugowych,
towarzyszqcych zabudowie mieszkaniowej.

Jest to takze jedyne sensowne i wdrazalne przeznaczenie dla tych duzych, ponad hektarowych dziatek, jak
882/2 ktore nie bedzie wymagato szerokich, wzmocnionych i kosztownych drog, ktore zaplanowano w najmniej
dogodnym miejscu, tj. pod ciggami linii energetycznych. Koszt tych drog, zgodnie z informacjq uzyskang
podczas dyskusji publicznej w gminie 5 listopada b.r., oraz spotkania z Panami Burmistrzem
Lukaszem Kropskim oraz wice-burmistrzem Pawlem Jasiegq- ma zostaé pokryty przez wiascicieli dziatek,
gdyz Gmina nie posiada funduszy do 2023 roku, a najprawdopodobniej przez kolejne 50 lat.

Jednoczesnie pragne nadmienic, iz Generalna Dyrekcja Krajowych Drog i Autostrad (zastgpca Naczelnika
wydziatu Uzgodnien P. Karolina Lesiczka) informuje, iz kazda zmiana obecnego uzytkowania naktada
obowigzek wybudowania drogi 2.KDD, jesli jest planowana.

Z uwagi na to, ze dziatka 882/2 od 50 lat jest uiytkowana jako mieszkaniowa (dawniej z towarzyszqcg
dziatalnoscig gospodarczq) przeznaczenie jej pod MNU jest logicznym, oraz potwierdzajgcym stan faktyczny.

Co istotne, tereny potozone za rowem melioracyjnym 2. WS i 3.WS — stanowiq jedno z najbardziej
atrakcyjnych krajobrazowo, otwartych przestrzennie i nielicznych juz w tej czesci miejscowosci miejsc, ktore
zachowaly swoj naturalny charakter. Sq to tereny zielone o wyraznej wartosci przyrodniczej i krajobrazowej,
polozone w bezposrednim sqsiedztwie obszarow wodonosnych, infrastruktury wodociggowej oraz systemu
watow przeciwpowodziowych. Wystepujq tam tqki, zielen nieurzqdzona, naturalna retencja oraz otwarta
przestrzen, ktora od wielu lat stanowi wazny element lokalnego krajobrazu i naturalne tto dla zabudowy
mieszkaniowej oraz ustug.

Warto rowniez zauwazyc, ze — wbrew zatozeniom projektu MPZP — wiele z dziatek oznaczonych jako U —
teren zabudowy ustugowej oraz P/U — tereny obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowej nie posiada
odpowiedniej powierzchni, ksztaltu, dostepu technicznego oraz ograniczen w projekcie MPZP, ktore
umozliwialyby lokalizacje obiektow ustugowych lub przemystowych. Ich charakter, polozenie, otoczenie oraz
dotychczasowy sposob uzytkowania jednoznacznie wskazujq, ze sq to tereny typowo mieszkaniowe lub
mieszkaniowo-ustugowe.

Jednoczesnie podkreslam ze wnioski nie dotyczq i nie kwestionujq dziatalnosci gospodarczych juz
Sfunkcjonujgcych w rejonie ul. Wroctawskiej oraz ul. Grafitowej. Przedsigbiorstwa te istniejq od lat, prowadzg
dziatalnos¢ w oparciu o wezesniejsze decyzje planistyczne i powinny nadal funkcjonowacé w niezmienionym
zakresie. Proponowane zmiany dotyczq jedynie terenow, ktore w sposob naturalny rozwijaly sig¢ i nadal
rozwijajgq jako obszar o charakterze mieszkaniowo-ustugowym, a nie przemystowym.

I1. Zgodnos¢ ze Studium i nieaktualnosé dokumentu bazowego

1d: 18EC1C02-4C1B-48F2-86F0-3A219EADEB23. Podpisany Strona 31



Obowiqzujgce Studium, bedgce podstawg do sporzqdzenia projektu planu, zostato
uchwalone okolo trzynascie lat temu, w zupeltnie innych warunkach spotecznych, gospodarczych
i przestrzennych. Jest to dokument w znacznym stopniu nieaktualny i nieodpowiadajqcy dzisiejszym realiom
rozwoju Radwanic. Od czasu jego powstania miejscowosc rozwingta si¢ przede wszystkim jako obszar
mieszkaniowy, w ktorym zapotrzebowanie na dziatki o charakterze mieszkaniowo-ustugowym znacznie
przewyzsza ich dostepnosc.

Zderzenie tej wspoltczesnej, faktycznej sytuacji z zapisami Studium sprzed ponad dekady pokazuje, jak duza
jest dzis rozbieznos¢ miedzy rzeczywistymi potrzebami mieszkarncow a zatozeniami dokumentu bazowego. Tym
bardziej trudno zaakceptowac oparcie projektu MPZP na tak nieaktualnym Studium, skoro realia przestrzenne
i spoleczne w ciggu ostatnich lat ulegly istotnym zmianom.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze nawet w nieaktualnym juz Studium przewidziano rozwigzania blizsze
zabudowie mieszkaniowej, niz obecnie proponowane w projekcie planu. Na terenach, ktore w projekcie MPZP
oznaczono jako U — teren zabudowy ustugowej, Studium przewidywato funkcje UMN — tereny zabudowy
ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. Oznacza to, ze Studium dopuszczato tgczenie w tym
miejscu funkcji mieszkaniowej i ustugowej, zas postulowana przez mieszkancow funkcja MN/U — teren
zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej stanowi jedynie niewielkq, naturalng korekte w kierunku
wynikajgcym z dotychczasowego przeznaczenia i charakteru tego obszaru.

Z tych wzgledow opieranie planu na nieaktualnym Studium z jednoczesnym odchodzeniem od jego dawnych,
bardziej elastycznych zapisow jest dziataniem nieuzasadnionym. Wiasciwym i racjonalnym rozwigzaniem jest
dostosowanie zapisow MPZP do wspolczesnych realiow, potrzeb mieszkancow i faktycznego charakteru terenu
— poprzez wprowadzenie przeznaczenia MN/U wraz zabudowqg szeregowq i blizniaczq na terenach obecnie
oznaczonych jako U oraz w naturalnym ciggu zabudowy na wybranych terenach P/U.

Ze wzgledu na ograniczenia w formie zabudowy jak i projektowang przyszitq droge lokalng, oraz ilosé¢
infrastruktury gminnej na dzialce 882/2 ( kolektor kanalizacji sanitarnej , magistrala wodna do dziatek
polozonych w strong Siechnic) inwestorzy ktorzy przez 13 lat interesowali sig tq dziatkg nie widzieli mozliwosci
pogodzi¢ wyzej wymienionych z planowanymi swoimi inwestycjami np. hale magazynowq, matq nieucigzliwg
produkcje, zaktad pogrzebowy itd. Warto zaznaczy¢ takze, ze inwestorzy ,,pod ustugi” byli zainteresowani albo
powierzchnig 2tys m2, albo 5 hektarow.

Jednoczesnie wiasciciel dziatki 882/1 i 881, 879 nie moze wybudowac¢ tam hali magazynowej wraz z salonem
sprzedazy tokarek. Ponadto wymog wybudowania drogi 2.KDL od ul. Miedzianej wraz z skablowaniem
linii nN i SN, skutecznie uniemozliwia sprzedaz i operowanie terenem w formie mozliwosci zabudowy.
Wszystkie dziatki znajdujqce sie tutaj sq o duzej powierzchni areatu, co skutecznie uniemozliwia zabudowe
o charakterze wylgcznie ustugowym.

W zwigzku z powyzszym, obecnie procedowany plan nie tylko nie jest spojny ze stanem faktycznym,
uniemozliwia_gospodarne zarzqdzaniem mieniem wilascicieli dzialek, lecz takze pozbawia Gmine korzysci
z inwestycji, jakie moglyby te dziatki przynies¢, a mieszkancow potencjalnych miejsc _na nowe domy
i mieszkania.

Dlatego tez, zwazywszy na powyzsze oraz na brak miejsc pod zabudowe nowych domow szeregowych
i blizniaczych w raz z ustugami, a takze plany innych wiascicieli dziatek za rowem melioracyjnym WS, oraz
rozpoczetymi budowami domow na dziatkach 876 (notabene o przeznaczeniu U), zasadna bedzie zmiana
przeznaczenia catego terenu oznaczonego symbolem 1U,2U,3U na MN/U z dopuszczeniem zabudowy
szeregowej i blizniaczej.
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1. Zagrozenia Srodowiskowe i ochrona obszaréow wodnych

Najpowazniejsze zastrzezenia dotyczq kwestii Srodowiskowych. Teren bedgcy przedmiotem planu znajduje
sig w granicach Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych 320, a w jego poblizu znajdujg sie elementy
infrastruktury wodociggowej prowadzqcej wode pitng do mieszkancow. Wprowadzanie w tak wrazliwe
srodowiskowo miejsce dziatalnosci ustugowej, magazynowej lub — co szczegolnie niebezpieczne —
produkcyjnej, stanowi realne zagrozenie dla jakosci wod oraz dla stabilnosci lokalnego ekosystemu.

Drziatalnos¢ ustugowa i przemystowa generuje ryzyko skazenia wod gruntowych m.in. substancjami
ropopochodnymi, chemikaliami, Sciekami technologicznymi oraz zanieczyszczeniami powierzchniowymi
sphywajgcymi z placow manewrowych i drog. Tereny te petniq funkcje retencyjng — utrata tej funkcji poprzez
rozwoyj infrastruktury przemystowej moze pogorszy¢ lokalng gospodarke wodng i wplywacé negatywnie na caly
system ochrony przeciwpowodziowej wzdtuz Olawy i Odry.

Historia naszej gminy, w tym problemy zwigzane z dziatalnoscig Huty Siechnice czy przypadki nielegalnego
sktadowania odpadow w rejonie Radwanic, pokazujg, ze skutki niewtasciwych decyzji planistycznych pozostajq
trudne do usunigcia przez dziesigciolecia. Mieszkancy nie chcg powtorki tamtych bledow.

IV. Warunki spoteczne i potrzeby mieszkarncow

Radwanice sq miejscowosciq, w ktorej kolejne pokolenia mieszkancow chcg pozostac, mieszkad, rozwijac sig
i prowadzié swojg dziatalnos¢ w miejscu, z ktorym sq zwigzani od lat. Witasciciele dziatek objetych planem od
dawna majg konkretne plany zwigzane z budowq domow dla siebie, swoich dzieci oraz przysztych pokolen.
Odebranie im tej mozliwosci poprzez narzucenie funkcji ustugowej lub produkcyjno-ustugowej nie tylko
narusza zasady tadu przestrzennego, lecz rowniez godzi w podstawowe potrzeby spotecznosci lokalnej, ktora
oczekuje, ze tereny rodzinne bedg mogly stuzy¢é rozwojowi zabudowy mieszkaniowey.

Jednoczesnie mieszkancy podkreslajqg, ze ich oczekiwania nie ograniczajq sie wytgcznie do budowy domow.
Wielu z nich chce mie¢ mozliwos¢ prowadzenia na swoich nieruchomosciach dziatalnosci ustugowych,
warsztatow, pracowni, gabinetow, ustug rodzinnych czy malych przedsigbiorstw, ktore wspierajg lokalng
gospodarke i tworzq naturalng tkanke miejscowosci. Funkcja MN/U — teren zabudowy mieszkaniowej
i zabudowy ustugowej idealnie odpowiada na te potrzeby, poniewaz umozliwia zarowno zamieszkiwanie, jak
i prowadzenie dziatalnosci ustugowej na miejscu, w stopniu nienaruszajgcym ladu przestrzennego ani spokoju
sgsiadow. MN/U zapewnia mieszkancom swobode wyboru — mogq zdecydowac, czy cheq przeznaczy¢ teren
wylgcznie na dom, domy szeregowe lub blizniacze, czy rowniez na wlasny biznes, albo polgczyc te funkcje
w harmonijny sposob. To rozwigzanie sprzyja lokalnym firmom, wzmacnia wiezi spoteczne i pozwala rozwijac
gospodarke w sposob zrownowazony i przyjazny mieszkarncom.

W przeciwienstwie do tego funkcje U czy P/U narzucajq przeznaczenie wytqcznie ustugowe lub produkcyjno-
ustugowe, nie pozostawiajqc mieszkancom wyboru i catkowicie eliminujgc mozliwos¢ budowy domow. Co
wigcej, zabudowa typowo ustugowa lub przemystowa wigze si¢ z ucigzliwosciami — ruch ciezki, hatas,
przeksztalcenie krajobrazu, ryzyko srodowiskowe i obnizenie jakosci Zycia mieszkancow.

Co rownie istotne, funkcja MN/U jest korzystna rowniez dla wlascicieli, ktorzy w przysztosci rozwazajg
sprzedaz swoich dzialek. Dziatki z mozliwoscig wyboru — pomigdzy zabudowq mieszkaniowg a ustugowg — sq
znacznie bardziej atrakcyjne rynkowo i tatwiejsze do sprzedazy niz dziatki o przeznaczeniu wylqcznie
ustugowym. W przypadku przeznaczenia U lub P/U potencjalni nabywcy muszq liczy¢ sie z licznymi
ograniczeniami, takimi jak obowiqzek realizacji kosztownych drog dojazdowych, czy dopasowania inwestycji
do niekorzystnych ksztattow i parametrow dziatek. Ograniczenia te skutecznie zniechecajg kupujgcych
i obnizajq realng wartos¢ rynkowq nieruchomosci. Z kolei, elastycznosé przeznaczenia MN/U zwigksza popyt
na dziatki, podnosi ich wartos¢ rynkowq i pozwala wlascicielom realnie korzystac z potencjatu swoich
nieruchomosci, zamiast by¢ ograniczonymi przez niepraktyczne i nieadekwatne zapisy planu.
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V. Nieuzasadniona droga 1. KDD i 2.KDD

Planowana w projekcie planu droga 1.KDD oraz 2.KDD, o parametrach znacznie przekraczajgcych
potrzeby lokalnej zabudowy, nie znajduje uzasadnienia ani w istniejgcym uktadzie komunikacyjnym Radwanic,
ani w przewidywanej intensywnosci zabudowy. Tego typu szerokie, kosztowne ciggi komunikacyjne
odpowiadajq raczej charakterystykqg obstudze terenow przemystowych, ktorych mieszkancy stanowczo nie chcg
na tym obszarze.

Realizacja tak szerokich drog na terenach o charakterze mieszkaniowo-ustugowym prowadzitaby do bardzo
powaznych konsekwencji dla wiascicieli dzialek. Przede wszystkim koszt wykonania takiej drogi przewyzszatby
realng wartos¢ wielu dziatek, pozbawiajgc wilascicieli jakiejkolwiek mozliwosci zagospodarowania swoich
nieruchomosci. W praktyce oznaczatoby to, ze wiasciciel dziatki, zamiast moc postawi¢ dom czy obiekt
ustugowy, musialby ponies¢ ogromne naktady finansowe na budowe drogi, ktore sq catkowicie nieadekwatne
do charakteru i wartosci terenu.

Dodatkowo, uwzglednienie w planie tak szerokiej drogi zamyka wtascicielom mozliwos¢ sprzedazy dziatek,
poniewaz zarowno przedsigbiorstwa ustugowe, jak i osoby zainteresowanych budowg domow z gory odrzucg
zakup nieruchomosci, na ktorej cigzy obowigzek realizacji infrastruktury o kosztach przewyiszajgcych
warto$¢ samej dziatki. Zaden racjonalny inwestor — niezaleznie czy planuje zabudowe mieszkaniowq, czy
prowadzenie drobnych ustug — nie zdecyduje si¢ na zakup terenu z takq barierq finansowq i techniczng.

Tak przewymiarowane drogi nie tylko nie rozwiqzujq zadnego realnego problemu komunikacyjnego
Radwanic, ale dodatkowo blokujg mozliwos¢ rozwoju zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, obnizajgc wartosé
dziatek, ograniczajgc ich funkcjonalnosé i tworzqc przeszkody inwestycyjne nie do pokonania dla mieszkancow.
Wprowadzenie drog o tak duzych parametrach jest nieuzasadnione, szkodliwe i catkowicie sprzeczne
z zasadami racjonalnego planowania przestrzennego w miejscowosci o mieszkaniowym charakterze.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze drogi KDD sq publiczne, zatem co do zasady finansowane przez gmine,
Jednakze gmina jasno informuje, ze nie ma budzetu przez najblizsze 30-50 lat na ich wykonanie, zatem powinny
by¢ one wykonane przez wlascicieli dziatek. W sposob oczywisty jest to niemozliwe z powodow infrastruktury
oraz finansowych, poniewaz sq to kwoty rzedu kilku milionow ztotych, albowiem nie tylko nalezatoby wykonac
droge w nota bene nie do konca doprecyzowanym zakresie, ale i rowniez droga ta jest wyznaczona pod
istniejgcq infrastrukturg elektryczng, w zwigzku z czym nalezatoby skablowac w ziemi istniejgce trzy linie
energetyczne co generuje ogromne kwoty ktore razem przewyzszajq wartosc dziatek. Taka niespotykana skala
dziatania na niekorzys¢ dziatek, jak ich wilascicieli, nie moze by¢ zaakceptowana.

V1. Wniosek koncowy

W zwiqzku z przedstawionymi argumentami oraz jednoznacznym sprzeciwem wobec wyftozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mieszkancy Radwanic wnoszq o odrzucenie projektu
planu w obecnej formie i zaprzestanie dalszego procedowania nad nim.

Projekt planu nie odpowiada rzeczywistym warunkom zagospodarowania terenu, potrzebom i interesom
mieszkancow, ani kierunkom rozwoju miejscowosci. Ponadto, do 30 czerwca 2026 r. Gmina zobowigzana jest
uchwali¢ Plan Ogolny, ktory bedzie dokumentem nadrzednym wobec MPZP. Wprowadzanie teraz planu, ktory
Jjuz w momencie uchwalenia bedzie sprzeczny z nowym systemem planowania, jest niecelowe i moze wywotac
chaos planistyczny.

Majgc na uwadze, ze projekt zostat juz wytozony, przedstawione wnioski powinny zosta¢ uwzglednione
zarowno w tym projekcie MPZP (o ile bedzie kontynuowany), jak i — w przypadku braku mozliwosci ich
wprowadzenia — obowigzkowo w Planie Ogoélnym Gminy.

Whnosze o zmiane przeznaczenia 882/2 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, wolnostojgcg,
bliZniaczg, szeregowgq oraz pod zabudowe ustugowgy,

oraz zgodnie z odrebnych pismem podpisanym przez szereg mieszkancow:

— zmiang przeznaczenia wszystkich terenow mniezabudowanych oraz zabudowanych budynkami o charakterze
mieszkaniowym, oznaczonych w projekcie planu jako U — teren zabudowy ustugowej, na MN/U — teren
zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej,
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—zmiang przeznaczenia terenow oznaczonych jako P/U — tereny obiektow produkcyjnych izabudowy
ustugowej, na MN/U w zakresie dzialek: 910/3, 913, 914, 915, 916, 918/1, 919, 928/2, 928/1, 927, 926, 925,
924, 923, 929/1, 929/2, 929/3, 930, 931, 932 — czyli dzialek potozonych wzdtuz ulicy Grafitowej, w kierunku
terenow wodociggowych, tak aby utworzy¢ spojny i logiczny cigg zabudowy mieszkaniowo-ustugowej na tym
obszarze,

— wykreslenie z planu drogi 2.KDD i 1. KDD w przewidzianym projektem Zzakresie, poniewaz ich skala
i parametry sq nieadekwatne, nieuzasadnione i w praktyce uniemozliwiajq racjonalne zagospodarowanie
dzialek. Koszt budowy takich drog przewyisza wartos¢ wielu nieruchomosci, co blokuje zarowno ich
zabudowe, jak isprzedaz — uniemozliwiajgc mieszkancom wykorzystanie dzialek zgodnie zich
przeznaczeniem oraz interesem spotecznym.

Jezeli z jakichkolwiek powodow powyzsze wnioski nie moglyby zosta¢ uwzglednione na etapie obecnego
MPZP, mieszkancy wnoszq o ich petne uwzglednienie w Planie Ogolnym Gminy Siechnice, ktory musi zosta¢
uchwalony do 30 czerwca 2026 r. i ktory bedzie ksztattowat dalszy rozwoj Radwanic. Wnosimy, aby w Planie
Ogolnym uwzglednié potrzeby spoteczne, rzeczywisty charakter i sposob zagospodarowania terenu, istniejgcg
zabudowe, a takze kierunki rozwojowe, jakie mieszkancy konsekwentnie wskazujg w niniejszym pismie.

Jako mieszkanka Radwanic apeluje o przyjecie rozwigzan, ktore zapewniq rozwoj miejscowosci w sposob
odpowiedzialny, bezpieczny i zgodny z jej charakterem — jako miejsca przyjaznego do zycia, prowadzenia
dziatalnosci lokalnej i przekazywania terenu kolejnym pokoleniom.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym w oparciu o aktualnie obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze ,,Do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, stosuje si¢ studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin w brzmieniu dotychczasowym.”, a nie plany ogdlne.

Wobec powyzszego nie jest mozliwe dokonczenie prac nad planem na ustaleniach planu ogdlnego.

Przyjete w projekcie przeznaczenia terenow oraz uktad komunikacyjny wynikaja z analizy uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych, srodowiskowych i infrastrukturalnych oraz maja na celu zapewnienie
zréwnowazonego rozwoju tej czgsci miejscowosci, w tym wilasciwej obstugi komunikacyjnej i ochrony tadu
przestrzennego. Wnioskowane zmiany prowadzityby do istotnej modyfikacji przyjetej koncepcji planu i nie
znajdujg uzasadnienia w polityce przestrzennej gminy.

5) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobg fizyczng o tresci:

Sktadam wniosek o zmiang przebiegu granicy strefy ochronnej od watu przeciwpowodziowego (50 m),
oznaczonej na rysunku planu miejscowego kolorem niebieskim, w odniesieniu do dziatki nr 532, potozonej
w obrebie Radwanice Rysunek. nr.1.

Dziatka ta znajduje si¢ w drugiej linii zabudowy wzgledem watu przeciwpowodziowego, a w pierwszej linii —
blizej watu — istnieje juz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, co potwierdza mozliwos¢ bezpiecznego
uzytkowania terenu w tym rejonie. Planowana inwestycja nie przewiduje ingerencji w strukture watu ani
prowadzenia prac ziemnych w jego bezposrednim sgsiedztwie.

Zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, w strefie ochronnej od watu obowigzujg ograniczenia wynikajgce
z art. 176 ustawy Prawo wodne, jednakze majg one na celu przede wszystkim ochrone fizycznej struktury watu
oraz zapewnienie jego funkcji przeciwpowodziowej. W przypadku dziatki nr 532, planowana zabudowa
znajduje si¢ poza bezposrednim pasem technicznym watu, a jej realizacja nie bedzie powodowac zagrozenia
dla jego stabilnosci ani funkcji.

W zwiqzku z powyzszym, skltadam wniosek o korekte przebiegu granicy strefy ochronnej w taki sposob, aby
umozliwi¢ uzyskanie pozwolenia na budowe na dziatce nr 532, z zachowaniem wszelkich zasad bezpieczenstwa
oraz zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Proponowana zmiana pozwoli na racjonalne wykorzystanie terenu,
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ktory juz znajduje si¢ w obszarze zabudowanym, a jednoczesnie nie naruszy interesu publicznego zwigzanego
z ochrong przeciwpowodziowq.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Strefa ochronna od watu przeciwpowodziowego zostata wyznaczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy Prawo wodne oraz na podstawie uzgodnien z wlasciwymi organami. Jej przebieg nie wynika
z istniejacej linii zabudowy, lecz z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz
ochrony konstrukcji watu i mozliwo$ci prowadzenia prac utrzymaniowych.

Projekt planu nie moze modyfikowaé ustawowo okreslonych ograniczen ani zmniejsza¢ zakresu strefy
ochronne;.

6) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobe¢ fizyczng o tresci:

1. Wnosze o przedtuzenie drogi 1 KDW do mojej dziatki nr 890, poniewaz umozliwitaby mi ona wjazd na
mojq dziatke od strony potnocnej. Czekam na wykonanie drogi dojazdowej do mojej dziatki od roku 2004( tj.21
lat). Nie mam mozliwosci wjazdu na dziatke z Zadnej strony, jestem pozbawiony mozliwosci korzystania z niej.
Ponadto Warunki wykonania drogi I KDW sq mniej kosztowne niz drogi 2KDD.

W paragrafie 12, pkt.4 Gmina dopuszcza realizacje dojazdow niewydzielonych, ale taki przejazd odbywatby
sie przez dziatke nr 883, ktora nie jest mojg wlasnosciq i wigzatoby sie to ze zgodq wiasciciela dziatki na
wykonanie tej drogi. Gdyby on nie wyrazit zgody, sprawa zostanie nierozwigzana i dalej nie bede miat wjazdu
na dziatke.

Wnosze o zmiane nieprzekraczalnych linii zabudowy dla mojej dziatki nr 890 ze wzgledu na rozmiar dziatki.
Dziatka ma w najwezszym miejscu ok 12m, a w najszerszym 15-16m. Planuje wybudowaé hale magazynowq
o szerokosci 9-10m i zachowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy wymusi zmniejszenie wielkoSci takiej hali.
Chciatbym aby hala mogta przylegac bezposrednio do jednej z granic dziatki.

Wnosze o zmiane kategorii drogi 2KDD na droge KDL.

Whnosze ze wzgledu na rozmiar dziatki o dopuszczenie lokalizacji tablic reklamowych i urzqdzen
reklamowych typu wolnostojgcych i typu Billboard i umieszczanych na obiektach budowlanych, na dziatce
890 oznaczonej symbolem 20.

Wnosze sprzeciw wobec przerzucania kosztu budowy drogi 2KDD na wiascicieli dziatek, gdyz koszt.
wybudowania takiej drogi przekracza wartos¢ tych dzialek.

Jezeli gmina nie umozliwi mi wjazdu na mojq dziatke , bede zmuszony skierowac sprawe do sqdu
o odszkodowanie. Do dnia dzisiejszego gmina nie wywiqgzata si¢ z obowigzku wykonania drogi IKD zgodnie
z uchwatg XX1V/199/04 Rady Gminy swieta Katarzyna z dnia 25.X1.2004r, gdzie teren stanowigcy dziatke nr
280/5 obreb Radwanice, przeznaczono na cele komunikacji. Gdyby gmina nie ustalita takiego planu, mogtbym
uzyskac zgode na wykonanie zjazdu z drogi gtownej tj. ul. Wroctawskiej.

Caly czas prowadze dziatalnosé handlowq i wynajmuje magazyn w Radwanicach, ponosze koszty z tytutu
wynajmu, czekam na wybudowanie drogi I KD.

Kupitem dziatke w 2003 roku z myslg wybudowania na niej hali magazynowej, wystgpitem o warunki
zabudowy, dostatem decyzje Wojta Gminy swieta Katarzyna nr 214/2003 z dnia 18.VII 2003, po czym Gmina
ustalita droge IKD i zablokowata mi tym samym mozliwosé i korzystania z mojej dziatki nr 890. Wielokrotnie
rozmawialem w sprawie terminu wybudowania tej drogi przez Gmine i przy kazdej rozmowie uzyskiwatem
informacje ze moze za 2-5 lat.

Szczegolowe informacje dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych (tabela 7.2.4.)
1 .przedtuzenie drogi 1 KDW do dziatki 890.
2. Zmiane nieprzekraczalnych linii zabudowy dla dziatki 890 ze wzgledu na rozmiar dziatki

3. Zmiana kategorii drogi 2KDD na KDL. 4.Zgoda na dopuszczenie lokalizacji tablic reklamowych na
dziatce 890.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Projekt planu okre$la uktad komunikacyjny oraz parametry zabudowy w oparciu o analize fadu
przestrzennego, dostepnosci komunikacyjnej catego obszaru oraz obowiazujace przepisy techniczne.
Przedtuzenie drogi 1IKDW, zmiana kategorii drogi 2KDD, modyfikacja nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz
rozszerzenie zasad lokalizacji no$nikow reklamowych prowadzityby do naruszenia przyjetej koncepcji planu
oraz moglyby ograniczy¢ prawidtowa obsluge komunikacyjng i bezpieczenstwo przestrzenne tego terenu.

Miejscowy plan nie rozstrzyga kwestii realizacji ifinansowania inwestycji drogowych ani roszczen
wynikajacych z wczesniejszych ustalen planistycznych.

7) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobe fizyczna o tresci:

Jako mieszkancy miejscowosci Radwanice, ktorej dotyczy wytozony w dniu 10 pazdziernika 2025 r. projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci: Radwanice dla obszaru
w rejonie ulicy Grafitowej wnosimy o odrzucenie dalszego procedowania uchwalenia planu w przedstawionym
brzmieniu izakresie. Obecna procedura zmiany iuchwalenia nowego planu miejscowego w rejonie ul.
Grafitowej trwa od 2013 r. Swoje uwagi jako mieszkancy skiadalismy przy kazdym wyftozeniu planu
miejscowego do wglgdu publicznego od 2015 r. wigcznie. Wiele z przedstawianych uwag ponawiamy przy
kazdym wytozeniu projektu planu, poniewaz nasze prosby nie sq uwzgledniane, a jak wiadomo plan miejscowy
Jjako akt prawa miejscowego bedzie dotyczyl bezposrednio nas. Jako argument w rozmowie z przedstawicielami
Urzedu Gminy Siechnice w trakcie organizowanych debat publicznych (przy okazji kolejnych wylozen do
wglgdu publicznego projektow planu) niejednokrotnie styszelismy, ze nasze uwagi nie mogq zostaé
uwzglednione poniewaz ', wprowadzone zapisy wynikajq ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania gminy Siechnice. Jak wida¢ na podstawnie ilosci sktadanych uwag do kolejnych projektow
MPZP zapisy studium sq sprzeczne z oczekiwaniami mieszkancow gminy w rejonie Radwanic, a nierzadko
rowniez sprzeczne zzasadami ksztaltowania ftadu przestrzennego oraz nie sprzyjajgce prawidlowemu
gospodarowaniu przestrzeniq, co obrazujq przedkladane W zwigzku z powyzszym bezpodstawne jest
uchwalanie obecnie wylozonego projektu MZPZ dla miejscowosci Radwanice, skoro zgodnie z niedawng
zmiang ustawy o gospodarowaniu i planowaniu kazda gmina jest zobowigzana do uchwalenia nowego Planu
Ogolnego Gminy do czerwca 2026 r., ktory ma zastgpi¢ obecnie obowigzujgce Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania. Majgc to na uwadze logicznym wydaje sig¢ koniecznos¢ uchwalenia
w pierwszej kolejnosci dokumentu nadrzednego jakim jest Plan Ogolny Gminy, a dopiero na jego podstawie
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to tez idealna okazja do uwzglednienia
wobu planach wnioskow iuwag mieszkancow sktadanych juz od 10 lat. Kolejng kwestiq budzgcq spore
kontrowersje wsrod mieszkancow jest ustanowienie strefy "B’ ochrony konserwatorskiej w rejonie ulic
Starowiejskiej, Stawowej i Polnej. Od 2015 r. skiadamy uwagi opisujgc stan faktyczny tego terenu
i przedstawiajgc argumenty Swiadczqce o tym, Ze ustanowienie tej strefy we wskazanym miejscu nie ma
zadnych podstaw historycznych. Niejednokrotnie w trakcie debat publicznych prosilismy o zorganizowanie
spotkania z przedstawicielem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory we wnioskach do MPZP
przedstawionych w pismie z dnia 22.03.2013 r. syg. WZN.5150.113.2013.WW nakazal wprowadzenie strefy
ochrony konserwatorskiej, ktora jest jednoznaczna z obszarem ujetym w wojewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow. Wobec braku woli przedstawicielu urzedu sami wystgpilismy do Wojewddzkiego Dolnoslgskiego
Konserwatora Zabytkow z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej oraz wskazanie, w ktorym
doktadnie  znajduje si¢ wyzej wymieniony obszar. W odpowiedzi  otrzymaliSmy  pismo  syg.
WUQOZ.1331.12.2019.DG z dnia 04.02.2019 r., w ktorym konserwator przedstawit mape z oznaczonym uktadem
ruralistycznym  historycznej wsi Radwanice, ujetym w wykazie zabytkow, przeznaczonych do ujecia
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow (pismo stanowi zalgcznik nr 2). Z zalgcznika graficznego dolgczonego do
przedmiotowego pisma wynika jednoznaczmie, ze strefa ochrony konserwatorskiej powinna znalezé sig xv
rejonie ul. Szkolnej i Parkowej czyli dawnych Solnik. Taka lokalizacja jest jak najbardziej zrozumiata ze
wzgledu na wystepowanie w tym rejonie reliktow dawnego zespotu dworskiego jak chociazby park istaw.
Wyzej wymienione pismo przedfozylismy wraz z uwagami do projektu planu miejscowego ztozonymi w dniu
18.05.2023 r. Whosilismy wtedy o catkowite usuniecie strefy "B’ ochrony konserwatorskiej w rejonie ul.
Starowiejskiej, Stawowej i Polnej, w zwiqzku z brakiem podstaw faktycznych do jej utworzenia, Niestety nasze
uwagi nie zostaly po raz kolejny uwzglednione. W trakcie ostatniej debaty publicznej nad obecnie wylozonym
do wglgdu projektem planu miejscowego w rozmowic z przedstawicielami Urzedu Miejskiego Gminy Siechnice
otrzymalismy informacje, Ze pracownicy konsultowali te kwestig telefonicznie z konserwatorem, ktory przyzna,
ze wczesniejsze wprowadzenie strefy wtym rejonie bylo bledne. Niestety nic z tq informacjq nie zostalo
zrobione. Wrecz przeciwnie pomytke konserwatora probuje sig tuszowaé poprzez wykreslenie zapisow z S
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10 ust 3) ktory w poprzednim projekcie tekstu uchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach z 2023 r. brzmiato:
"granica strefy ochrony konserwatorskiej, ktorej mowa w pkt 1, jest rownoznaczna z granicami obszaru ujetego
w wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow". Podobnie § 10 ust 2) lit a) jeszcze w 2018 r. brzmial: a) nakaz
przeprowadzenia dzialan odtworzeniowych irewaloryzujgcych zapewniajgcych zachowanie historycznego
uktadu ruralistycznego wsi Radwanice" a co obecnie zostato zamienione na "nalezy przeprowadzi¢ dziatania
odtworzeniowe i rewaloryzujgce zapewniajgce zachowanie historycznej zabudowy wystepujgcej w tej strefie”.
Dzialania takie jednoznacznie wskazujq, ze wprowadzenie omawianej strefy byto bledne, gdyz nie wystepuje tu
zaden uktad ruralistyczny wsi, ktory nalezy chroni¢. Zamiast przyznaé sie do niezamierzonej omytki
i doprowadzié¢ do jego wyjasnienia i wykreslenia w dalszym ciggu podtrzymuje sie nakaz przeprowadzenia
dziatan odtworzeniowych irewaloryzujgcych, chociaz sam konserwator w pismie z 2013 r. nie wprowadzal
wcale takich nakazow a jedynie ,,usuniecie elementow dysharmonijnych”, ktore powinny by¢ wskazane
w rysunku planu; poniewaz rysunek planu nie zawiera wskazania elementow dysharmonijnych. Takie
postepowanie pracownicy urzedu ttumaczg rozmowq z konserwatorem ktory wskazuje, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wprowadzi¢ strefe ochrony konserwatorskiej, bazujgcej jedynie na zapisach planu
miejscowego, bez poparcia jej wystgpowania w gminnej czy wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Budzi to nasz
ogromny sprzeciw ibrak zrozumienia, gdyz nalezy pamigtac, ze Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ajego zapisy nie mogq opierac sie na powtarzanej przez
kilkanascie lat pomyfce, gdyz rodzq za sobgq daleko idgce konsekwencje formalne, administracyjne i finansowe
dla mieszkancow, ktorych nieruchomosci z niewiadomych przyczyn znalazly sie w takiej strefie. Ponadto
catkowicie niezrozumialym jest fakt lgczenia w obszarze objetym granicami planu na jednym terenie
kolidujgcych ze sobg funkcji co jest sprzeczne z zasadami tadu przestrzennego oraz nie sprzyja prawidlowemu
gospodarowaniu przestrzenig co ma negatywny wplyw i daje podstawy do powstawania konfliktow spotecznych
ze wzgledu na sqsiedztwo przeplatajgcych sie ze sobq terenow mieszkaniowych, ustugowych i produkcyjnych.
Dla przyktadu tereny mieszkaniowe w rejonie 3. MN (z bardzo wqsko ograniczonym katalogiem
dopuszczalnych na tym terenie ustug) gramiczq bezposrednio z terenem 1. P/ U, na ktorym dopuszcza sie
prowadzenie dziatalnosci, ktora moze potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowisko. Ogranicza sig¢ w ten
sposob mozliwosci mieszkancow w prowadzeniu niewielkich dziatalnosci gospodarczych a sprzyja jedynie
wielkim inwestorom, ktorzy bedq mogli zatruwac nasze bezposrednie otoczenie. Majgc na uwadze powyzsze
argumenty wnioskujemy o: odstgpienie od sporzqdzania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego
gminy Siechnice miejscowosci Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej na bazie projektu wytozonego
do wglgdu publicznego dnia 10 pazdziernika 2025 r. i wstrzymania si¢ do czasu uchwalenia Planu Ogolnego
Gminy, z zastrzezeniem koniecznosci uwzglednienia wnioskow mieszkancow kierowanych do Planu Ogdlnego;
usuniecie strefy "B ochrony konserwatorskiej w rejonie ul. Stawowej i Starowiejskiej gdyz sformutowanie
zawarte w§ 10 jest niezgodne ze stanem faktycznym oraz stanowiskiem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow przedstawionym w pismie WIJOZ.1311.12.2019.DG z dnia 04.02.2019 oraz o jednoznaczne pisemne
wyjasnienie z konserwatorem zabytkow braku podstaw do wprowadzenia strefy ochrony konserwatorskiej
w rejonie ul. Starowiejskiej, Stawowej i Polnej; niedopuszczenia mozliwosci lokalizacji przedsiewziecé
mogqcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej oraz wykreslenie wqskiego katalogu ustug dopuszczanych na terenach z zastrzeZeniem, ze
dopuszcza si¢ jedynie wprowadzenia ustug nieucigzliwych w przysztych projektach Planu Ogdlnego Gminy
oraz Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnych
na powyzszy wniosek, drogq pocztowgq, na podane w zalgczniku nr 1 adresy korespondencyjne.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal opracowany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a jego zapisy wynikaja
z obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Gminy Siechnice.

Ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej w rejonie ul. Starowiejskiej, Stawowej i Polnej zostato
dokonane w oparciu o ustalenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i obowiazujaca ewidencje zabytkow.
Zgodnie z przepisami prawa miejscowego, plan miejscowy moze uwzglednia¢ ustalenia konserwatorskie
majace na celu ochrong dziedzictwa kulturowego, niezaleznie od lokalnych wnioskéw, jezeli istniejg podstawy
prawne lub historyczne.

Ponadto projekt planu zapewnia zrownowazone zagospodarowanie przestrzenne, uwzgledniajac m.in.
ochrone srodowiska, tadu przestrzennego oraz kompatybilno$¢ funkcji mieszkaniowych, ustugowych
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i produkeyjnych, zgodnie z zasadami planowania. Wnioski mieszkancéw dotyczace zmiany granic stref
konserwatorskich, przesuniecia lokalizacji funkcji czy wstrzymania uchwalenia planu przed opracowaniem
Planu Ogdélnego Gminy nie moga zosta¢ uwzglednione w obecnej procedurze planistycznej, gdyz jest to
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami.

8) 15 uwag zlozonych w dniu 24.11.202S5 r. przez r6zne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej w tym
w szczegolnosci w zakresie zharmonizowania nowo projektowanej i istniejqcej zabudowy z historyczng
kompozycjg przestrzenno-architektoniczng poprzez wprowadzenie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej
(s 10 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) zawarto zatozenia, ktore sq nieracjonalne,
bgd?z niemozliwe do zrealizowania.

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wilasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnosnie uwagi w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej poprzez wprowadzenie strefy B” ochrony konserwatorskiej, wskazuje iz:

‘niezrozumiate jest na jakiej podstawie wyznaczono strefe ,,B” ochrony konserwatorskiej niewgtpliwie plan
miejscowy powinien zawierac ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ale tylko wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajqgce zwtaszcza z planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Tym samym wyznaczenie strefy
ochrony konserwatorskiej winno obejmowac obszary, na ktorych obowiqzujg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, ktore zapewniq nalezytq ochrone zabytkom, lecz tylko w sytuacji, gdy na terenie
objetym planem wystepujq zabytki (stosownie do Wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
sygn. akt IV SA/ Po 897/18 z dnia 13 grudnia 2018 r.). Tymczasem wedlug gminnej ewidencji i wojewodzkiego
rejestru zabytkow na wyznaczonej w planie, strefie ,,B”" ochrony konserwatorskiej nie jest zlokalizowany zZaden
zabytek;

-budynki wybudowane w okresie ostatnich 30 lat przy ul. Stawowej, ul. Starowiejskiej, ul. Bzowej oraz ul.
Polnej (w tym zabudowa szeregowa i wielorodzinna przy ul. Bzowej - zgodna z obecnie obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego) niczym nie nawiqzujg do miejscowej tradycji
architektonicznej wsi Radwanice- dlatego tez wnioskuje o usuniecie zapisow z § 10 ust 2) lit. b),

‘na wskazanym obszarze zachowalty sig tylko nieliczne state budynki (w znacznym stopniu przebudowane
i zmodernizowane po powodzi w 1997 r.) nie powigzane zadnym uktadem ruralistycznym, w tym jeden z nich to
blizniak, ktory w niczym nie przypomina wiejskiej zabudowy gospodarczej dlatego tez wnioskuje o usuniecie
zapisow nakazujgcych przeprowadzenie dziatan odtworzeniowych i rewaloryzacyjnych w celu zachowania
historycznej zabudowy z § 10 ust 2) lit. a);

-obecnie przy ul. Starowiejskiej, ul. Stawowej i Polnej brak jest charakterystycznego uktadu ruralistycznego
wsi (w przeciwienstwie do obecnej ul. Wroctawskiej czy ul. Herberta), gdzie obecnie budowane sq budynki
wielorodzinne nienawiqzujgce do charakterystycznego uktadu uhc6wki z budynkami jednorodzinnymi
potozonymi wzdiuz wyraznie widocznej linii zabudowy, o jednakowym nachyleniu potaci dachu i szczytowym
ustawieniu budynkow wzdtuz drogi).

‘w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego wsi Radwanice: dla obszaru w rejonie ulic
Watowej, Starowiejskiej i Szerokiej nie przewiduje sie wprowadzenia strefy ochrony konserwatorskiej pomimo
iz na ww. terenie rowniez wystepujq budynki (kilkadziesigt) wybudowane na poczqtku ubiegtego wieku,
dopuszcza si¢ natomiast lokalizacje budynkow o dach ptaskich lub z matym kgtem nachylenia potaci
dachowych, w bezposrednim sgsiedztwie wyznaczonej strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej, ktore w razgcy
sposob odbiegajg od wiejskiego charakteru terenu w wyznaczonej strefie;

-przebieg strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej jest tym bardziej niezrozumialy, poniewaz obejmuje swoim
zasiggiem teren w wigkszosSci obecnych pol uprawnych (z jednym domem wybudowanym po roku 2000), gdzie
nigdy wczesSniej nie wystepowala zabudowa, granica strefy przebiega wzdtuz fragmentu ul. Starowiejskiej,
obejmujgc zasiggiem w/w nowy dom pod nr .3 wraz z polami, tymczasem po drugiej stronie tej samej ulicy
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znajdujq si¢ domy o dachach plaskich, szeregowki oraz budynki wielorodzinne (np. blok z ptaskim dachem);
wprowadzenie w/w strefy nie przyczyni sig¢ do uksztattowanie przestrzeni, ktora utworzy harmonijng catosc -
dlatego tez wnioskuje o usuniecie zapisow z § 10 ust 2) lit. ¢);

‘nie rozwinigto kwestii w jaki sposob nowe i remontowane budynki majg nawigzywac do artykulacji elewacji
i detali architektonicznych historycznych budynkow skoro na istniejgcych budynkach takie nie istniejg,
a stolarka okienna i drzwiowa oraz rozktad ukiadow okiennych zostaly dawno zmienione - dlatego tez
wnioskuje o usuniecie zapisow z S 10 ust 2) lit. ¢);

-dachowka matowa w sqsiedztwie terenow wodonosnych nie ma zastosowania praktycznego - po kilku latach
ze wzgledu na wysokq wilgotnos¢ powietrza jest zielona od mchu i glonow, wigze sie to z ucigzliwosciqg
i dodatkowymi kosztami dla wlascicieli budynku, w zakresie utrzymania i konserwacji dachow,

-zachowane budynki majq dachowke czerwono-czarng od sadzy, a nie czerwong, ktorej zastosowanie
wskazuje konserwator - dlatego tez wnioskuje o usuniecie zapisow z § 10 ust 2) lit. f);

-zastosowanie na elewacji koloru ,,rozbielonego piasku” w sgsiedztwie starego budynku, o elewacji szato-
brgzowej, jest w praktyce niemozliwego do zrealizowania - dlatego tez wnioskuje o usunigcie zapisow z § 10 ust
2) lit. g) oraz h);

‘na obszarze strefy brak jest jakichkolwiek ogtadzen historycznych - zwilaszcza murowanych z elementami
drewna i metaloplastyki - dlatego tez wnioskuje o usunigcie zapisow z § 10 ust 2) lit.i);

-opisane powyzej okolicznosci jednoznacznie wskazujq, ze wszystkie cechy swiadczqce o historycznym
rodowodzie w/w obszaru zostaly catkowicie zatarte i brak jest obecnie tu znaczqcych walorow w skali lokalnej,
w opisanym stanie faktycznym objecie przedmiotowego terenu ochrong konserwatorskq, stanowic¢ bedzie
znaczne ograniczenie mieszkancow w zakresie dysponowania ich wlasnoscig uniemozliwiajgc swobodne nig
dysponowanie i narazajqc wiascicieli na ponoszenie dodatkowych kosztow zwigzanych z ustalonymi nakazami
i zakazami. Przyznana gminie kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupetnej dowolnosci, a z takq sytuacjq zdajemy si¢ mie¢ do czynienia. Nie sposob zgodzic sie
z nakazaniem mieszkaricom ponoszenia chociazby kosztow dzialan odtworzeniowych i rewaloryzujgcych,

w szczegolnosci wobec faktu, ze do tej pory nie bylo Zadnych ograniczen, w skutek czego budynki — ich bryta,
elementy itp. — byly dowolnie przebudowywane;

w obowiqzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice
z dnia 19 sierpnia 2010 r. wyznaczono strefe "B” ochrony konserwatorskiej jedynie w obrebie Siechnic -
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem planistycznym,
nadrzednym wobec miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dlatego tez wnioskuje o wykreslenie
strefy 'B" ochrony konserwatorskiej z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice
miejscowosci Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej. Majgc na uwadze powyzsze argumenty’
wnioskuje o usunigcie wyzej wskazanych zapisow odnoscie ochrony konserwatorskiej z zapisow planu oraz
naniesienie poprawek w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice
miejscowosci. Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej. Prosze o udzielenie odpowiedzi
indywidualnej na powyzszy wniosek drogg pocztowg, na podany adres korespondencyjny.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza strefe ,,B” ochrony
konserwatorskiej zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
w oparciu o ustalenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i obowigzujaca ewidencje zabytkow.

Wyznaczenie strefy ma na celu ochrong wartosci kulturowych i historycznych terenu, w tym zachowanie
elementow przestrzenno-architektonicznych oraz spojnosci krajobrazu wiejskiego, niezaleznie od p6zniejszych
przebudéw budynkow czy zmiany uktadu zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. plan miejscowy moze
okresla¢ ograniczenia i nakazy w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w obszarach uzasadnionych
historycznie lub kulturowo.

Uwagi dotyczace kolorystyki elewacji, rodzaju dachowki, szczegdtow architektonicznych czy modernizacji
istniejagcych budynkow nie stanowig przestanki do wykreslenia strefy ,,B”, gdyz przepisy planistyczne maja
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charakter kierunkowy i obejmuja wskazanie zasad projektowania nowych i remontowanych obiektow w celu
zachowania harmonii przestrzenne;j i estetyki.

Whioski o wykreslenie strefy ochrony konserwatorskiej nie moga zosta¢ uwzglednione w obecnym
postepowaniu, gdyz bylyby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa i wymogami ochrony dziedzictwa
kulturowego.

9) 14 uwag zlozonych w dniu 24.11.2025 r. przez r6zne osoby fizyczne o takiej same;j tresci:
Tres¢ uwagi:

a)w zakresie wyznaczenia granic obszarow narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia Ilub
uszkodzenia watu  przeciwpowodziowego (§ 15 ust. 2 miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego) wskazano teren 1. MN oraz 3.MN czesciowo;

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci ptawa wiasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnosnie wyznaczania granic obszarow narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego, wskazuje iz:

‘W sposob nieracjonalny wyznaczone granice strefy na terenie 3MN, dla przyktadu - na dziatce 1032/3
obrysowano granicq strefy sam budynek stodoly, tymczasem powodz z 1997 r. pokazata, ze w przypadku
przerwania watu przeciwpowodziowego zalana zostanie cata miejscowos¢ a nie jedynie pojedyncze budynki;

‘w 2015 roku zakonczono wielomilionowq inwestycje wspotfinansowanej ze srodkow Unii Europejskiej
w postaci przebudowy i modernizacji systemu watow przeciwpowodziowych (program modernizacji
Wioctawskiego Wezta Wodnego od Kotowic do Radwanic); zgodnie z informacjami podawanymi przez
DZMiUW Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego miata na celu: "Podstawowym celem Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza (Odry jest ochrona mieszkancow Dorzecza Odry przed utratqg zycia
i uszkodzeniem mienia w wyniku intensywnych wezbran powodziowych” (Zrodto: http.//odra-wrociaw.pl/o-
projekcie/cele-projektu) - podniesiona zostala klasa walow przeciwpowodziowych w celu zabezpieczenia
miejscowos¢ Radwanice przed ewentualnym zalaniem w przypadku wezbran na Odrze i Olawie;

-przebieg granicy jest nieczytelny i niezrozumialy - z planu nie wynika jednoznacznie czy budynki przy ul.
Starowiejskiej 1, la i 3 sq zagrozone zalaniem.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o usuniecie powyzszych zapisow z MPZP lub ich
zweryfikowanie i dostosowanie do aktualnego stanu rzeczy oraz naniesienie poprawek w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci: Radwanice dla obszaru
w rejonie ulicy Grafitowej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnej na powyzszy wniosek, drogg pocztowq, na podany adres
korespondencyjny.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Granice obszar6w narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego (§ 15 ust. 2 MPZP) zostaly wyznaczone w oparciu o obowigzujgce opracowania
hydrologiczne i mapy zagrozenia powodziowego, zgodnie z wymogami ustawy Prawo wodne oraz wytycznymi
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Wskazanie poszczegdlnych dziatek i budynkéw w planie ma charakter informacyjny i nie jest rtOwnoznaczne
z przewidywaniem faktycznego zalania pojedynczych obiektow. Granice strefy sg ustalane w celu ochrony
mieszkancoéw oraz planowania przestrzennego w kontekscie ryzyka powodziowego, a nie na podstawie
przesztych wydarzen historycznych, takich jak powddz z 1997 r.

Modernizacja watow przeciwpowodziowych zwickszyla bezpieczenstwo mieszkancoéw, jednak nie eliminuje
obowigzku wskazania obszaréw potencjalnie narazonych na zalanie w planie miejscowym. Przebieg granic
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strefy w MPZP zostatl okre$lony w sposob czytelny na rysunku planu i odpowiada wymaganiom przepisow
prawa oraz zasadom planowania przestrzennego

10) 14 uwag zlozonych w dniu 24.11.2025 r. przez r6zne osoby fizyczne o tresci:

a)w zakresie zasad ksztattowania dachow (§ Sust. 1) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) zawarto zalozenia, ktore sq nieracjonalne i lub krzywdzgce dla mieszkancow.

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. I ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowigzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wtasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnosnie uwagi w zakresie zasad ksztaftowania dachow, wskazuje iz:

‘niezrozumiate jest na jakiej podstawie objeto caly tere 3. MN ustaleniami zawartymi w § 10 pkt 2 lit. f,
skoro jedynie czes¢ tego obszaru objeto strefq ,,B” ochrony konserwatorskiej, ktorej zapisy z § 10 pkt 2 lit. f
dotyczg.

-wprowadzenie takich zapisow jest niewgtpliwie nadinterpretacjq ze strony Gminy Siechnice zalecen
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, dlatego tez wnioskuje o zmiane zapisow, tak aby dotyczyt jedynie
strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej, a nie catego terenu 3. MN;

‘na pozostatym terenie 3. MN wnioskuje o ujednolicenie zasad ksztattowania dachow zgodnie z tymi
zawartymi w § 8 ust. 2 na zasadzie dobrego sgsiedztwa.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o zmiang wyzej wskazanych zapisow odnoscie ochrony
konserwatorskiej oraz naniesienie poprawek w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci: Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowe;.

Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnej na powyzszy wniosek, drogg pocztowq, na podany adres
korespondencyjny.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Ustalenia dotyczace ksztattowania dachow w § 8 ust. 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostaly wprowadzone w celu zapewnienia spojno$ci architektonicznej oraz harmonizacji
zabudowy z istniejacym kontekstem przestrzennym, w tym strefa ,,B” ochrony konserwatorskiej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, plan moze okreslaé
warunki i standardy ksztattowania zabudowy w calym obszarze, jezeli stuzy to zachowaniu tadu przestrzennego
iestetyki miejscowej zabudowy. Proponowane ograniczenie zapisow wylacznie do strefy ochrony
konserwatorskiej nie jest uzasadnione ani konieczne dla prawidtowego funkcjonowania planu.

11) 14 uwag zlozonych w dniu 24.11.2025 r. przez rézne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie ustug dopuszczalnych na terenach 1.MN, 3. MN (§ 15 ust. 1. pkt. 2) lit. a) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) wskazuje si¢ powyzisze zapisy jako bezzasadne oraz ograniczajgce
swobode dzialalnosci gospodarczej,

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wilasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnosnie ustug dopuszczalnych na terenach . MN,3. MN wskazuje iz:

‘wprowadzenie jedynie wagskiej grupy ustug wystepujgcych na wskazanym terenie ogranicza rozwoj
gospodarczy oraz dostgpnos¢ mieszkancom do szerszej gamy ustug;

-biorgc pod uwage konsekwentnie postepujqcy rozwoj miejscowosci Radwanice, a przede wszystkim
powstawanie coraz. wigkszej ilosci mieszkan (np. ul. Bzowa), co wiqgze sie ze znacznym wzrostem mieszkancow
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okolicy, niezbedne jest umozliwienie zapewnienia wszelkiego rodzaju ustug, stanowigcych zaplecze
organizacyjne niezbedne do funkcjonowania, a zarazem uatrakcyjniajgce przedmiotowy obszar. Powoduje to,
Ze proponowane zapisy planu dotyczqce zakresu ustug przewidzianych do Swiadczenia, winny by¢ znacznie
poszerzone — o wszelkie ustugi majqce znaczenie dla mieszkancow,

‘wprowadzenie wagskiej grupy ustug zaprzecza koncepcji rozwoju okolicy, ogranicza mozIliwos¢ stworzenia
zaplecza niezbednego dla stale powigkszajgcej sie liczby ludnosci;

-dotychczasowy MPZP dla miejscowosci Radwanice dopuszczat dla terenow MN - tereny funkcji
mieszkaniowej z podstawowym przeznaczeniem terenow pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
i mieszkaniowo-ustugowej, wnioskuje wiec o pozostawienie takiego zapisu,

-proponuje si¢ wprowadzenie zapisu na zasadzie dobrego sqsiedztwa z terenow okreslonych funkcjg U:
"dopuszczenie realizacji wytgcznie ustug nieucigzliwych, w rozumieniu § 4 pkt. 10", a w § 15 ust. 1. pkt. 2) lit.
a) dodanie stowa "wolnostojgca": "zabudowa ustugowa wolnostojgca oraz ustugi wbudowane w formie lokali
ustugowych realizowanych w budynkach o innych funkcjach niz ustugowa...".

Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o zmiang wskazanych zapisow w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci: Radwanice dla obszaru w rejonie
ulicy Grafitowej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnej na powyzszy wniosek, drogg pocztowg, na podany adres
korespondencyjny.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Ustalenia dotyczace zakresu ustug dopuszczalnych na terenach 1.MN i 3.MN (§ 15 ust. 1 pkt 2 lit. a MPZP)
zostaty wprowadzone w celu zapewnienia tadu przestrzennego, ograniczenia konfliktow funkcjonalnych oraz
ochrony intereséw mieszkancow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan moze okresla¢
dopuszczalne rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, aby zapewni¢ bezpieczenstwo, komfort zycia oraz harmonijny
rozwoj zabudowy mieszkaniowej. Wprowadzenie waskiego katalogu ustug nie narusza prawa wlasnosci ani
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.

12) 15 uwag zlozonych w dniu 24.11.2025 r. przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej w tym
w szczegolnosci wyznaczenia strefy 'OW” ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych (§
10 pkt. 5 i 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) na catym obszarze objetym planem.

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. I ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przesuszonego.

Odnosnie uwagi w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej w tym w szczegolnosci wyznaczenia strefy ,, OW” ochrony konserwatorskiej zabytkow
archeologicznych, wskazuje iz:

‘niezrozumiate jest na jakiej podstawie wyznaczono strefe ,, OW” ochrony konserwatorskiej zabytkow
archeologicznych obejmujgcq swoim zasiegiem caty obszar, dla ktorego sporzqdzany jest plan - na
przedmiotowym terenie oznaczono przeciez na rysunku planu tylko jedno stanowisko archeologiczne: nr
11/15/81-29 AZP, dla ktorego wyznaczono zasady ochrony opisane w S 10 pkt. 3 i 4.

-stosownie do Wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu sygn. akt IV SA/ Po 897/18
z dnia 13 grudnia 2018 r.: "nakazanie prowadzenia badan archeologicznych kazdorazowo podczas prac
ziemnych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu na cafym obszarze objetym planem, w sytuacji, gdy
nie zostato wykazane (udokumentowane), ani nawet w sposob wiarygodny w wysokim stopniu
uprawdopodobnione, wystgpowanie na danym obszarze zabytkow lub stanowisk archeologicznych wykraczato
poza zakres wiladztwa planistycznego przystugujqcego gminie. Wprowadzenie do planu ustalen, o jakich mowa
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w § 10 pkt. 5 i 6, ma bowiem stuzy¢ ochronie dziedzictwa kulturowego lub zabytkow rzeczywiscie niezbednej

i uzasadnionej — na co wskazuje wyraznie tresc art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochionie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r., poz.2187 ze zm.) ...majqce na celu ochrone znajdujgcych sie
na tym obszarze zabytkow") — a nie ich ustanawianiu "na wszelki wypadek”.

-Ponadto powyzszy wyrok sqdowy wyraznie wskazuje, ze:" Takiemu dziataniu prawodawczemu sprzeciwia
sic juz wzglgd na konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), w tym jej
aspekcie, ktory wymaga, aby naktadane ograniczenia wolnosci lub praw (tu: ograniczenie zwlaszcza wolnosci
zabudowy, poprzez natozenie dodatkowego obowiqzku prowadzenia podczas realizacji inwestycji badan
archeologicznych) byly "konieczne" (niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym. Poza tym z natozeniem
obowigzku badan archeologicznych wigze si¢ koniecznos¢ ich sfinansowania przez podmiot zobowigzany, co
w rozpatrywanych okolicznosciach moze by¢ postrzegane takze jako nieuzasadniona ingerencja w prawa
majgtkowe tego podmiotu, rowniez podlegajqce konstytucyjnej ochronie (art. 64 Konstytucji RP). Przede
wszystkim jednak wprowadzony postanowieniami planu obowigzek badan archeologicznych w odniesieniu do
wszystkich prac ziemnych prowadzonych w granicach terenu objetego tym planem, stanowi przekroczenie
kompetencji gminy wynikajgcej z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym."

Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o usuniecie strefy ,, OW” ochrony konserwatorskiej
zabytkow archeologicznych obejmujqcej zasiegiem caly obszar, dla ktorego opracowany zostat plan miejscowy
i pozostawienie jedynie ochrony w miejscach udokumentowanych stanowisk archeologicznych oraz naniesienie
poprawek w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci. Radwanice dla
obszaru w rejonie ulicy Grafitowej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnej na powyzszy wniosek, drogq pocztowq, na podany adres
korespondencyjny.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:

Ustalenia planu miejscowego w zakresie wyznaczenia strefy ,,OW” ochrony konserwatorskiej zabytkow
archeologicznych zostaty okreslone zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami o ochronie zabytkéw. Wyznaczenie strefy ma charakter
prewencyjny i wynika z obowiazku zapewnienia ochrony potencjalnych zabytkow archeologicznych
w interesie publicznym, w tym zachowania dziedzictwa kulturowego. Zakres ustalen planu nie narusza prawa
wlasnosci, a obowigzek prowadzenia badan archeologicznych w miejscach uzasadnionych faktycznymi
przestankami jest proporcjonalny i zgodny z zasadg ochrony dziedzictwa kulturowego.

13) 14 uwag zlozonych w dniu 24.11.2025 r. przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego dla terenow oznaczonych jako
P/Ui U (5 9pkt. 2) i 3) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) dopuszcza sic realizacje
przedsiewzigé mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na Srodowisko wskazuje si¢ powyzsze zapisy
sq krzywdzgce dla mieszkancow przyleglych obszarow.

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnosnie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego dla terenow oznaczonych jako P/U
i U, wskazuje iz:

‘wprowadzenie zapisow pozwalajgcych na wprowadzenie przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko jest niezgodne z zasadami poprawnie rozumianej ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego,

-ponadto planowane przedsiewzigcia powinny by¢ realizowane w sposob jak najmniej ucigzliwy dla
mieszkancow;

“w projekcie planu nie okreslono zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, rozumianego jako
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzqdkowanych relacjach
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wszelkich uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetycznych:

ofqczenie na jednym terenie kolidujgcych ze sobq funkcji jest sprzeczne z zasadami tadu przestrzennego oraz
nie sprzyja prawidtowemu gospodarowaniu przestrzeniq, gdyz czesto ma negatywny wplyw na estetyke
krajobrazu i daje podstawy do powstania konfliktow spotecznych - sqsiedztwo terenow mieszkaniowych
i ustugowych;

ocelem zasady dobrego sqsiedztwa jest zagwarantowanie tadu przestrzennego - okreslonego w art. 2 pkt
Lu.p.z.p., jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia
w przyporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo-spoteczne,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Okreslenie powyzszej charakterystyki jest
obowigzkiem organu prowadzgcego postgpowanie w sprawie warunkow zabudowy.

ogmina ma obowigzek uwzglednienia interesu publicznego i interesow prywatnych - te zas zaktadajq brak
terenow przemystowych w sqsiedztwie osiedla mieszkaniowego. Najblizsza okolica winna by¢ wolna od
Jjakichkolwiek hatasow i innych immisji.

‘nalezy bezwzglednie wzig¢ pod uwage bezpieczenstwo i zdrowie mieszkancow, dzieci, ktore sig tam bedg
wychowywac. Rozrastajgca sie populacja na terenie Radwanic wymaga wzigcia pod uwage interesow takiej
ilosci mieszkancow;

-zbyt ogdlne okreslono zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, dopuszczajgce wszelkie formy
przedsiewzie¢ mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko,

‘wnioskuje o doprecyzowanie oraz zmiane powyzszych zapisow: dopuszczenie realizacji przedsiewziec. ktore
nie bedg negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Majqc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o zmiang wskazanych zapisow w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci: Radwanice dla obszaru w rejonie
ulicy Grafitowej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnej na powyzszy wniosek, drogg pocztowq, na podany adres
korespondencyjny.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Ustalenia planu miejscowego w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego dla
terenow oznaczonych jako P/U i U zostaly okreslone zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami ochrony srodowiska. Wprowadzone w planie
zapisy dopuszczajg realizacje przedsiewzie¢, ktore moga potencjalnie oddzialywaé na §rodowisko, jednak
kazda inwestycja bedzie podlegata obowiazkowej procedurze oceny oddzialywania na srodowisko, co
zapewnia ochron¢ zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancow. Ustalenia planu uwzgledniajg interes publiczny
oraz potrzebe racjonalnego zagospodarowania przestrzeni, a ich wprowadzenie nie narusza przepisow prawa
ani nie ogranicza praw mieszkancow ponad obowigzujace regulacje.

14) 14 uwag zlozonych w dniu 24.11.2025 r. przez rozne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej w tym
w szczegolnosci w zakresie zharmonizowania nowo projektowanej i istniejqcej zabudowy z historyczng
kompozycjg przestrzenno-architektoniczng poprzez wprowadzenie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej
(s -10 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) zawarto zatozenia, ktore sq nieracjonalne,
bgdz niemozliwe do zrealizowania.

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Odnosnie uwagi w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej poprzez wprowadzenie strefy B” ochrony konserwatorskiej, wskazuje iz:

‘niezrozumiate jest na jakiej podstawie wyznaczono strefe ,,B”” ochrony konserwatorskiej niewgtpliwie plan
powinien zawierac ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ale tylko wowczas, gdy okolicznosci
faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z planowanego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Tym samym wyznaczenie strefy ochrony
konserwatorskiej winno obejmowacé obszary, na ktorych obowiqzujq okreslone ustaleniami planu ograniczenia,
zakazy i nakazy, ktore zapewniq nalezytq ochrone zabytkom, lecz tylko w sytuacji, gdy na terenie objetym
planem wystepujq zabytki (stosownie do Wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu sygn. akt
1V SA/ Po 897/18 z dnia 13 grudnia 2018 r.). Tymczasem wedtug gminnej ewidencji i wojewodzkiego rejestru
zabytkow na wyznaczonej w planie, strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej nie jest zlokalizowany zaden zabytek;

-we wnioskach do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (pismo WZN.5150.113.2013.WW
z dnia 22.03.201.3 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie wskazywat ,, nakazu przeprowadzenia dziatan
odtworzeniowych i rewaloryzacyjnych”, a jedynie ,, usunigcie elementow dysharmonijnych”, ktore powinny by¢
wskazane w rysunku planu,; poniewaz rysunek planu nie zawiera wskazania elementow dysharmonijnych zapis
nakazujgcy przeprowadzenie dziatan odtworzeniowych w calej strefie jest nieadekwatny do wnioskow
konserwatora i powinien zostac¢ usuniety z uchwaly. Majgc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje
o usunigcie zapisow z § 10 ust. 2) lit. a oraz naniesienie poprawek w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice miejscowosci: Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy
Grafitowej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnej na powyzszy wniosek, drogg pocztowq, na podany adres
korespondencyjny.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia:
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygnie¢cia:
Wyznaczenie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zostalo dokonane w celu zachowania potencjalnych wartosci historycznych i krajobrazowych terenu, zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan uwzglednia zar6wno ochrone
dziedzictwa kulturowego, jak i mozliwos¢ racjonalnego zagospodarowania przestrzeni, z poszanowaniem praw
wlasnosci 1 interesu publicznego. Wprowadzenie strefy nie naktada obowigzku dziatan odtworzeniowych
w zakresie calego obszaru, a jedynie umozliwia stosowanie dziatan ochronnych w przypadku wystapienia
elementéw wymagajacych interwencji konserwatorskiej.

15) 14 uwag zlozonych w dniu 24.11.2025 r. przez rézne osoby fizyczne o takiej samej tresci:

a) w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej w tym
w szczegolnosci w zakresie zharmonizowania nowo projektowanej i istniejqcej zabudowy z historyczng
kompozycjg przestrzenno-architektoniczng poprzez wprowadzenie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej
(s 10 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) zawarto zatozenia, ktore sq nieracjonalne,
bgdz niemozliwe do zrealizowania.

Uzasadnienie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 i ust. 3 wprowadza obowiqzek
uwzgledniania wymienionych w nim wymagan, wartosci i potrzeb, w szczegolnosci prawa wlasnosci oraz
potrzeb interesu publicznego. Ich uwzglednienie stanowi warunek przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnosnie uwagi w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspoiczesnej poprzez wprowadzenie strefy B” ochrony konserwatorskiej, wskazuje iz:

‘niezrozumiate jest na jakiej podstawie wyznaczono strefe ,,B”" ochrony konserwatorskiej niewgtpliwie plan
miejscowy powinien zawierac ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ale tylko wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajqce zwiaszcza z planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Tym samym wyznaczenie strefy
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ochrony konserwatorskiej winno obejmowac obszary, na ktorych obowiqzujg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, ktore zapewniq nalezytqg ochrone zabytkom, lecz tylko w sytuacji, gdy na terenie
objetym planem wystepujq zabytki (stosownie do Wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
sygn. akt IV SA/ Po 897/18 z dnia 13 grudnia 2018 r.). Tymczasem wediug gminnej ewidencji i wojewodzkiego
rejestru zabytkow na wyznaczonej w planie, strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej nie jest zlokalizowany zaden
zabytek;

-tym bardziej, ze Wojewddzki Konserwator Zabytkow zapytany o lokalizacje uktadu ruralistycznego
miejscowosci Radwanice wskazat zupetnie inny teren niz ten oznaczony w wytozonym planie miejscowym -
wskazano obszar w rejonie ul. Szkolnej i Parkowej, gdzie kiedys znajdowaly si¢ zabudowania dworskie po
ktorych do dnia dzisiejszego pozostal fragment parku (pismo nr WUOZ.1311.12.2019.DG z dnia 04.02.2019
wraz z mapq z oznaczonym uktadem ruralistycznym historycznej wsi Radwanice w zalgczeniu).

Majqc na uwadze powyzsze argumenty wnioskuje o usuniecie strefy "B’ ochrony konserwatorskiej w rejonie
ul. Stawowej i Starowiejskiej gdyz sformutowanie zawarte w § 10 jest niezgodne z prawdq oraz stanowiskiem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow przedstawionym w pismie WUOZ.1311.12.2019.DG z dnia
04.02.2019 oraz o naniesienie poprawek w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Siechnice miejscowosci: Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowe;j.

Prosze o udzielenie odpowiedzi indywidualnej na powyzszy wniosek, droga pocztows, na podany adres
korespondencyjny.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
Wyznaczenie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zostato dokonane w celu zachowania potencjalnych warto$ci historycznych i krajobrazowych terenu, zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan uwzglednia zaro6wno ochrong
dziedzictwa kulturowego, jak i mozliwos$¢ racjonalnego zagospodarowania przestrzeni, z poszanowaniem praw
wlasnosci 1 interesu publicznego. Wprowadzenie strefy nie naktada obowiazku dzialan odtworzeniowych
w zakresie catego obszaru, a jedynie umozliwia stosowanie dziatan ochronnych w przypadku wystgpienia
elementéw wymagajacych interwencji konserwatorskie;.

16) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobe fizyczng o tresci:

Whnosze o odrzucenie planu w obecnej formie oraz zaprzestanie dalszego procedowania ze wzgledu na brak
realizacji potrzeb mieszkancow oraz obowiqzku uchwalenia planu ogolnego do 30.06.26 r. Wnosze o zmiang
przeznaczenia dziatek 913 i 916 z P/U na MN/U. Odstgpienie od realizacji drog 1. KDD oraz 2.KDD;

w nadmiernym zakresie. Realizacja drogi 3.KDD na koszt gminy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Brak zgodnos$ci proponowanego przeznaczenia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

17) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobe fizyczng o tresci:

Wnosze o odrzucenie planu w obecnej formie oraz zaprzestanie procedowania ze wzgledu na brak realizacji
potrzeb mieszkancow. Zmiang przeznaczenia dziatek z PU na MN/U: 910/3, 913, 914, 915, 916, 918/1, 919,
928/2, 928/1, 927, 926, 925, 924, 923, 929/1, 929/2, 929/3, 930, 931, 932 czyli dziatek potozonych wzdtuz ul.
Grafitowej w kierunku terenow wodociggowych od rowu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Brak zgodnos$ci proponowanego przeznaczenia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

18) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobe fizyczng o tresci:
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Wnoszg¢ o odrzucenie planu w obecnej formie oraz zaprzestanie dalszego procedowania ze wzgledu na brak
realizacji potrzeb mieszkancoéw oraz obowigzku uchwalenia ogolnego planu do 30.06.26. wnoszg o zmiane
przeznaczenia dzialek o numerach 914, 915, 927 z PU na MN/U.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Brak zgodnosci proponowanego przeznaczenia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

19) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez mieszkancow Radwanic o tresci:

Mieszkancy Radwanic, podpisani pod niniejszym dokumentem, wyrazajg jednoznaczny sprzeciw wobec
wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Grafitowej
i wnoszq o odrzucenie go w obecnej formie oraz zaprzestanie dalszego procedowania. Projekt planu
w proponowanym ksztatcie nie odpowiada ani rzeczywistym warunkom zagospodarowania terenu, ani
potrzebom mieszkancow, ani kierunkom rozwoju miejscowosci. Co wigcej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, do dnia 30 czerwca 2026 r. Gmina zobowigzana jest uchwali¢ Plan Ogolny, ktory stanie sig
dokumentem nadrzednym wobec MPZP. Uwazamy, zZe dalsze procedowanie planu miejscowego, ktory juz dzis
jest nieadekwatny, jest niecelowe, a przyjecie go w takim ksztalcie wprowadzitoby niepotrzebny chaos
planistyczny. Pomimo powyzszego — majqc na uwadze, zZe projekt zostal juz wylozony — przedstawiamy nasze
wnioski dotyczgce koniecznych zmian, ktore powinny zosta¢ uwzglednione zarowno w obecnym projekcie, jak
i w przyszltym Planie Ogolnym, jezeli, nie bedq mozliwe do wprowadzenia na tym etapie. Mieszkancy wnoszq o:
— zmiang przeznaczenia wszystkich terenow niezabudowanych oraz zabudowanych budynkami o charakterze
mieszkaniowym oznaczonych w projekcie planu jako U — teren zabudowy ustugowej na MN/U — teren
zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej, — zmiang przeznaczenia terendow oznaczonych jako P/U —
tereny obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowej na MIN/U w zakresie dziatek 910/3, 913, 914, 915, 916,
918/1, 919, 928/2, 928/1, 927, 926, 925, 924, 923, 929/1, 929/2, 929/3, 930, 931, 932 — czyli dziatek
potozonych wzdtuz ulicy Grafitowej, w kierunku terenow wodociggowych, tak aby utworzy¢ spojny i logiczny
cigg zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w tej czesci miejscowosci, — wykreslenie z projektu planu drog
1.KDD oraz 2.KDD, jako infrastruktury nieadekwatnej, nieuzasadnionej i uniemozliwiajgcej racjonalne
zagospodarowanie dziatek, a w praktyce blokujgcej mozliwos¢ zabudowy lub sprzedazy wielu nieruchomosci
z uwagi na koszty przekraczajqce ich wartosc. Tak sformutowany wniosek odpowiada rzeczywistemu sposobowi
uzytkowania terenu, potrzebom i interesom mieszkancow, zasadom tadu przestrzennego oraz aktualnym
i przysztym potrzebom rozwojowym Radwanic. W zalgczeniu przedkladamy liste mieszkancow popierajgcych
niniejsze uwagi. I. Charakter terenu i aktualny stan zagospodarowania. Na obszarze objetym projektem planu,
ktoremu przypisano przeznaczenie P/U — tereny obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowej oraz U —
teren zabudowy ustugowej, juz dzis znajdujq sie domy mieszkalne, co w sposob oczywisty przeczy zasadnosci
takiego przeznaczenia. Budynki mieszkalne stojg miedzy innymi na dziatkach. 910/3, 871/2, 872/7, 895/8,
882/2, 879/10 oraz 876/5, ktore od lat sq. uzytkowane jako tereny mieszkaniowe. Ponadto, w trakcie budowy sq
nowe budynki mieszkalne na obszarze objetym projektem planu. Fakt ten jednoznacznie wskazuje, ze nadanie
tym dziatkom funkcji ustugowej lub produkcyjno-ustugowej jest niezgodne ze stanem faktycznym,
z dotychczasowym uzytkowaniem terenu oraz z kierunkiem jego naturalnego rozwoju, ktory od wielu lat jest
mieszkaniowy. Dziatki sgsiednie rowniez sq przygotowywane pod przyszte budownictwo mieszkaniowo-
ustugowe, a ich wiasciciele planujq kontynuacje zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej, w tym
budowe domow dla siebie, swoich dzieci oraz przysztych pokolen. Jeszcze bardziej istotne sq tereny potozone
za rowem melioracyjnym 2. WS i 3.WS — stanowiq one jedno z najbardziej atrakcyjnych krajobrazowo,
otwartych przestrzennie i nielicznych juz w tej czesci miejscowosci miejsc, ktore zachowaty swoj naturalny
charakter. Sq to tereny zielone o wyraznej wartosci przyrodniczej i krajobrazowej, potozone w bezposrednim
sgsiedztwie obszarow wodonosnych, infrastruktury wodociggowej oraz systemu watow przeciwpowodziowych.
Wystepujq tam lgki, zielen nieurzqdzona, naturalna retencja oraz otwarta przestrzen, ktora od wielu lat stanowi
wazny element lokalnego krajobrazu i naturalne tlo dla zabudowy mieszkaniowej oraz ustug. Warto rowniez
zauwazy¢, ze — whrew zalozeniom projektu MPZP — wiele z dziatek oznaczonych jako U — teren zabudowy
ustugowej oraz P/U — tereny obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowej nie posiada odpowiedniej
powierzchni, ksztattu ani dostepu technicznego, ktore umozliwialyby lokalizacje obiektow ustugowych lub
przemystowych. Ich charakter, polozenie, otoczenie oraz dotychczasowy sposob uzytkowania jednoznacznie
wskazujq, Ze sq to tereny typowo mieszkaniowe lub mieszkaniowo-ustugowe. Jednoczesnie mieszkancy
podkreslajg, ze ich wnioski nie dotyczq i nie kwestionujq dziatalnosci gospodarczych juz funkcjonujgcych
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w rejonie ul. Wroctawskiej oraz ul. Grafitowej. Przedsigbiorstwa te istniejq od lat, prowadzq dziatalnosé

w oparciu o wczesniejsze decyzje planistyczne i powinny nadal. funkcjonowac w niezmienionym zakresie.
Proponowane zmiany dotyczq jedynie terenow, ktore w sposob naturalny rozwijaly sig¢ i nadal rozwijajg jako
obszar o charakterze mieszkaniowo-ustugowym, a nie przemystowym. Il. Zgodnos¢ ze Studium i nieaktualnosé
dokumentu bazowego. Obowigzujgce Studium, bedgce podstawq do sporzqdzenia projektu planu, zostato
uchwalone okofo trzynascie lat temu, w zupetnie innych warunkach spotecznych, gospodarczych

i przestrzennych. Jest to dokument w znacznym stopniu nieaktualny i nieodpowiadajgcy dzisiejszym realiom
rozwoju Radwanic. Od czasu jego powstania miejscowos¢ rozwineta sie przede wszystkim jako obszar
mieszkaniowy, w ktorym zapotrzebowanie na dziatki o charakterze mieszkaniowo-ustugowym znacznie
przewyzsza ich dostepnos¢. Zderzenie tej wspotczesnej, faktycznej sytuacji z zapisami Studium sprzed ponad
dekady pokazuje, jak duza jest dzis rozbieznos¢ miedzy rzeczywistymi potrzebami mieszkancow a zatozeniami
dokumentu bazowego. Tym bardziej trudno zaakceptowac oparcie projektu MPZP na tak nieaktualnym
Studium, skoro realia przestrzenne i spoteczne w ciggu ostatnich lat ulegly istotnym zmianom. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze nawet w nieaktualnym juz Studium przewidziano rozwigzania blizsze zabudowie
mieszkaniowej, niz obecnie proponowane w projekcie planu. Na terenach, ktore w projekcie MPZP oznaczono
Jjako U — teren zabudowy ustugowej, Studium przewidywato funkcje UMN — tereny zabudowy ustugowej

z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. Oznacza to, ze Studium dopuszczato tgczenie w tym miejscu funkcji
mieszkaniowej i ustugowej, zas postulowana przez mieszkancow funkcja MN/U — teren zabudowy
mieszkaniowej wraz z zabudowgq blizniaczq i szeregowg oraz zabudowy ustugowej stanowi jedynie niewielkq,
naturalng korekte w kierunku wynikajgcym z dotychczasowego przeznaczenia i charakteru tego obszaru.
Rowniez na terenach oznaczonych w projekcie planu jako P/U, Studium przewidywato funkcje AG —
aktywnos¢ gospodarcza. Jednak nalezy jednoznacznie podkreslic, ze funkcja AG w Studium byta okreslona
kilkanascie lat temu i obecnie nie odzwierciedla ani faktycznego sposobu uzytkowania dziatek, na ktorych juz
stojq domy mieszkalne (m.in. 910/3), ani realnych potrzeb mieszkarncow, ani uwarunkowan srodowiskowych
zwiqzanych z sgsiedztwem terenow wodonosnych i wodociggowych. Nadanie tym dziatkom przeznaczenia
produkcyjno-ustugowego bytoby oderwane od rzeczywistosci — zarowno tej spotecznej, jak i przyrodniczej.

Z tych wzgledow opieranie planu na nieaktualnym Studium z jednoczesnym odchodzeniem od jego dawnych,
bardziej elastycznych zapisow jest dziataniem nieuzasadnionym. Wiasciwym i racjonalnym rozwigzaniem jest
dostosowanie zapisow MPZP do wspotczesnych realiow, potrzeb mieszkancow i faktycznego charakteru terenu
— poprzez wprowadzenie przeznaczenia MN/U na terenach obecnie oznaczonych jako U oraz w naturalnym
ciggu zabudowy na wybranych terenach P/U. Ill. Zagrozenia sSrodowiskowe i ochrona obszarow wodnych
Najpowazniejsze zastrzezenia dotyczq kwestii Srodowiskowych. Teren bedqcy przedmiotem planu znajduje si¢
w granicach Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych 320, a w jego poblizu znajdujq sie elementy infrastruktury
wodociggowej prowadzqcej wode pitng do mieszkancow. Wprowadzanie w tak wrazliwe srodowiskowo miejsce
dziatalnosci ustugowej, magazynowej lub — co szczegolnie niebezpieczne — produkcyjnej, stanowi realne
zagrozenie dla jakosci wod oraz dla stabilnosci lokalnego ekosystemu. Dziatalnosé ustugowa i przemystowa
generuje ryzyko skazenia wod gruntowych m.in. substancjami ropopochodnymi, chemikaliami, sciekami
technologicznymi oraz zanieczyszczeniami powierzchniowymi sptywajgcymi z placow manewrowych i drog,
Tereny te petniq funkcje retencyjng — utrata tej funkcji poprzez rozwoj infrastruktury przemystowej moze
pogorszy¢ lokalng gospodarke wodng i wplywac negatywnie na caly system ochrony przeciwpowodziowej
wzdtuz Otawy i Odry. Historia naszej gminy, w tym problemy zwiqzane z dziatalnoscig Huty Siechnice czy
przypadki nielegalnego skltadowania odpadow w rejonie Radwanic, pokazujq, ze skutki niewlasciwych decyzji
planistycznych pozostajg trudne do usunigcia przez dziesigciolecia. Mieszkancy nie chcg powtorki tamtych
bledow. IV. Warunki spoleczne i potrzeby mieszkancow Radwanice sq miejscowoscig, w ktorej kolejne
pokolenia mieszkancow chcg pozostac, mieszkaé, rozwijaé sig i prowadzi¢ swojq dziatalnosé w miejscu,

z ktorym sq zwiqzani od lat. Wiasciciele dziatek objetych planem od dawna majq konkretne plany zwigzane

z budowq domow dla siebie, swoich dzieci oraz przysztych pokolen. Odebranie im tej mozliwosci poprzez
narzucenie funkcji ustugowej lub produkcyjno-ustugowej nie tytko narusza zasady tadu przestrzennego, lecz
rowniez godzi w podstawowe potrzeby spolecznosci lokalnej, ktora oczekuje, ze tereny rodzinne bedg mogty
stuzy¢ rozwojowi zabudowy mieszkaniowej. Jednoczesnie mieszkancy podkreslajq, ze ich oczekiwania

nie ograniczajq si¢ wytgcznie do budowy domow. Wielu z nich chce mie¢ mozliwos¢ prowadzenia na swoich
nieruchomosciach dziatalnosci ustugowych, warsztatow, pracowni, gabinetow, ustug rodzinnych czy matych
przedsiebiorstw, ktore wspierajg lokalng gospodarke i tworzq naturalng tkanke miejscowosci. Funkcja MN/U
— teren zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej idealnie odpowiada na te potrzeby, poniewaz
umozliwia zarowno zamieszkiwanie, jak i prowadzenie dziatalnosci ustugowej na miejscu, w stopniu
nienaruszajgcym tadu przestrzennego ani spokoju sqsiadow. MN/U zapewnia mieszkancom swobode wyboru —
mogq zdecydowac, czy cheg przeznaczyc teren wylgcznie na dom, zabudowe szeregowgq, blizniaczg, czy rowniez
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na wlasny biznes, albo polgczy¢ te funkcje w harmonijny sposob. To rozwigzanie sprzyja lokalnym firmom,
wzmacnia wiezi spoteczne i pozwala rozwija¢ gospodarke w sposob zrownowazony i przyjazny mieszkarncom.
W przeciwienstwie do tego funkcje U czy P/U narzucajq przeznaczenie wylqcznie ustugowe lub produkcyjno-
ustugowe, nie .pozostawiajgc mieszkancom wyboru i catkowicie eliminujgc mozliwosé¢ budowy domow. Co
wigcej, zabudowa typowo ustugowa lub przemystowa wiqze sig z ucigzliwoSciami — ruch cigzki, hatas,
przeksztalcenie krajobrazu, ryzyko srodowiskowe i obnizenie jakosci zycia mieszkancow. Co rownie istotne,
funkcja MN/U jest korzystna rowniez dla wlascicieli, ktorzy w przysziosci rozwazajg sprzedaz swoich dziatek.
Dziatki z mozliwoscig wyboru — pomiedzy zabudowg mieszkaniowg dowolnego rodzaju a ustugowg — Sq
znacznie bardziej atrakcyjne rynkowo i tatwiejsze do sprzedazy niz dziatki o przeznaczeniu wylqcznie
ustugowym. W przypadku przeznaczenia U lub P/U potencjalni nabywcy muszq liczy¢ sie z licznymi
ograniczeniami, takimi jak obowiqzek realizacji kosztownych drog dojazdowych, czy dopasowania inwestycji
do niekorzystnych ksztattow i parametrow dziatek. Ograniczenia te skutecznie zniechecajg kupujgcych

i obnizajq realng wartos¢ rynkowq nieruchomosci. Z kolei, elastycznosé przeznaczenia MN/U zwigksza popyt
na dziatki, podnosi ich wartos¢ rynkowq i pozwala wlascicielom realnie korzystac z potencjatu swoich
nieruchomosci, zamiast by¢ ograniczonymi przez niepraktyczne i nieadekwatne zapisy planu. V.
Nieuzasadniona droga 1. KDD i 2.KDD Planowana w projekcie planu droga 1.KDD oraz 2.KDD,

o parametrach znacznie przekraczajgcych potrzeby lokalnej zabudowy, nie znajduje uzasadnienia ani

w istniejgcym uktadzie komunikacyjnym Radwanic, ani w przewidywanej intensywnosci zabudowy. Tego typu
szerokie, kosztowne ciggi komunikacyjne odpowiadajq raczej charakterystykq obstudze terenow
przemystowych, ktorych mieszkancy stanowczo nie chcg na tym obszarze. Realizacja tak szerokich drog na
terenach o charakterze mieszkaniowo-ustugowym prowadzitaby do bardzo powaznych konsekwencji dla
wilascicieli dzialek. Przede wszystkim koszt wykonania takiej drogi przewyzszatby realng wartos¢ wielu dzialek,
pozbawiajgc wiascicieli jakiejkolwiek mozliwosci zagospodarowania swoich nieruchomosci. W praktyce
oznaczatoby to, ze wlasciciel dziatki, zamiast moc postawi¢ dom czy obiekt ustugowy, musiatby ponies¢
ogromne naktady finansowe na budowg drogi, ktore sq catkowicie nieadekwatne do charakteru i wartosci
terenu. Dodatkowo, uwzglednienie w planie tak szerokiej drogi zamyka wtascicielom mozliwos¢ sprzedazy
dzialek, poniewaz zarowno przedsigbiorstwa ustugowe, jak i osoby zainteresowane budowg domu z gory
odrzucq zakup nieruchomosci, na ktorej cigzy obowiqzek realizacji infrastruktury o kosztach przewyzszajqgcych
warto$¢ samej dziatki. Zaden racjonalny inwestor — niezaleznie czy planuje zabudowe mieszkaniowg, czy
prowadzenie drobnych ustug — nie zdecyduje si¢ na zakup terenu z takq barierg finansowq i techniczng. Tak
przewymiarowane drogi nie tylko nie rozwiqzujg zadnego realnego problemu komunikacyjnego Radwanic, ale
dodatkowo blokujg mozliwos¢ rozwoju zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, obnizajgc wartosc dziatek,
ograniczajgc ich funkcjonalnosé i tworzgc przeszkody inwestycyjne nie do pokonania dla mieszkancow.
Wprowadzenie drog o tak duzych parametrach jest nieuzasadnione, szkodliwe i catkowicie sprzeczne

z zasadami racjonalnego planowania przestrzennego w miejscowosci o mieszkaniowym charakterze. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze drogi KDD sq publiczne, zatem co do zasady finansowane przez gmine, jednakze
Gmina jasno informuje, Ze nie ma budzetu przez najblizsze 30-50 na ich wykonanie, zatem powinny by¢ one
wykonane przez wlascicieli dziatek. W sposob oczywisty jest to niemozliwe z powodow infrastruktury oraz
finansowych, poniewaz sq to kwoty rzedu kilku milionow ztotych, albowiem nie tylko nalezatoby wykonaé
droge w notabene nie do konca doprecyzowanym zakresie, ale i rowniez droga ta jest wyznaczona pod
istniejgcq infrastrukturg elektryczng, w zwigzku z czym nalezatoby skablowac w ziemi istniejgce trzy linie
energetyczne co generuje ogromne kwoty, ktore razem przewyzszajq wartosc dziatek. Taka niespotykana skala
dziatania na niekorzys¢ dzialek, jak ich wlascicieli, nie moze byc¢ zaakceptowana. VI. Wniosek koncowy

W zwiqzku z przedstawionymi argumentami oraz jednoznacznym sprzeciwem wobec wytoZonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mieszkarncy Radwanic wnoszg o odrzucenie projektu
planu w obecnej formie i zaprzestanie dalszego procedowania nad nim. Projekt planu nie odpowiada
rzeczywistym warunkom zagospodarowania terenu, potrzebom i interesom mieszkancow, ani kierunkom
rozwoju miejscowosci. Ponadto, do 30 czerwca 2026 r. Gmina zobowigzana jest uchwali¢ Plan Ogolny, ktory
bedzie dokumentem nadrzednym wobec MPZP. Wprowadzanie teraz planu, ktory juz w momencie uchwalenia
bedzie sprzeczny z nowym systemem planowania, jest niecelowe i moze wywotac chaos planistyczny. Majgc na
uwadze, ze projekt zostal juz wylozony, przedstawiamy nasze wnioski, ktore powinny zosta¢ uwzglednione
zaréowno w tym projekcie MPZP (o ile bedzie kontynuowany), jak i — w przypadku braku mozliwosci ich
wprowadzenia — obowigzkowo w Planie Ogolnym Gminy. Mieszkancy wnoszg o: — zmiane przeznaczenia
wszystkich terenow niezabudowanych oraz zabudowanych budynkami o charakterze mieszkaniowym,
oznaczonych w projekcie planu jako U — teren zabudowy ustugowej, na MN/U — teren zabudowy
mieszkaniowej i zabudowy ustugowej, — zmiang przeznaczenia terenow oznaczonych jako P/U — tereny
obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowej, na MN/U w zakresie dziatek: 910/3, 913, 914, 915, 916, 918/1,
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919, 928/2, 928/1, 927, 926, 925, 924, 923, 929/1, 929/2, 929/3, 930, 931, 932 — czyli dziatek potozonych
wzdtuz ulicy Grafitowej, w kierunku ,, terenow wodociggowych, tak aby utworzy¢ spojny i logiczny cigg
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej na tym obszarze, — wykreslenie z projektu planu drog 1. KDD oraz 2.KDD,
Jjako infrastruktury nieadekwatnej, nieuzasadnionej i uniemozliwiajgcej racjonalne zagospodarowanie dziatek,
a w praktyce blokujgcej mozliwos¢ zabudowy lub sprzedazy wielu nieruchomosci z uwagi na koszty
przekraczajgce ich wartos¢. Jezeli z jakichkolwiek powodow powyzsze wnioski nie mogtyby zostac
uwzglednione na etapie obecnego MPZP, mieszkancy wnoszq o ich petne uwzglednienie w Planie Ogolnym
Gminy Siechnice, ktory musi zosta¢ uchwalony do 30 czerwca 2026 r. i ktory bedzie ksztattowal dalszy rozwdj
Radwanic. Wnosimy, aby w Planie Ogolnym uwzglednic potrzeby spoteczne, rzeczywisty. charakter i sposob
zagospodarowania terenu, istniejgcq zabudowe, a takze kierunki rozwojowe, jakie mieszkancy konsekwentnie
wskazujq w niniejszym pismie. Mieszkancy Radwanic apelujq o przyjecie rozwigzan, ktore zapewniq rozwoj
miejscowosci w sposob odpowiedzialny, bezpieczny i zgodny z jej charakterem jako miejsca przyjaznego do
zycia, prowadzenia dziatalnosci lokalnej i przekazywania terenu kolejnym pokoleniom. W zatgczeniu
przedktadamy liste mieszkarnicow popierajgcych niniejsze uwagi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Przedstawiona uwaga nie zostala uwzglgdniona, poniewaz projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostat opracowany zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, zasadami tadu przestrzennego
oraz potrzebami catej gminy, a nie wylacznie w oparciu o wnioski czesci mieszkancoéw. Plan uwzglednia
obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz aktualne przepisy
dotyczace ochrony srodowiska i infrastruktury. Proponowane zmiany przeznaczenia terendw z funkcji
ustugowe;j i produkcyjno-ustugowej na mieszkaniowo-ushugowa sa niezgodne ze studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego a wykreslenie drog KDD nie sg zgodne z przyjeta koncepcja
planu i moglyby naruszy¢ jego spojnos¢ funkcjonalnag, bezpieczenstwo infrastruktury oraz racjonalne
gospodarowanie przestrzenia.

20) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobg fizyczna o tresci:

Jako przyszty wiasciciel dziatki nr 910/3 w Radwanicach wnosze sprzeciw wobec wylozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obecnym ksztalcie. Jednoczesnie oswiadczam, ze
jezeli zmiana nie zostanie uwzgledniona na etapie procedowanego MPZP, wnosze¢ o jej ujecie w Planie
Ogolnym Gminy, ktory zgodnie z przepisami powinien zosta¢ uchwalony do dnia 30 czerwca 2026 r. Na dziaice
910/3 znajduje sig istniejgcy dom mieszkalny, uzytkowany zgodnie z prawem. Przypisanie tej nieruchomosci
funkcji P/U — tereny obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowej jest catkowicie sprzeczne z faktycznym
sposobem jej uzytkowania, z otoczeniem oraz z kierunkiem rozwoju tej czesci Radwanic. Zgodnie z mojg
wiedzq wiasciciele dzialek bezposrednio sgsiadujqcych z dziatkqg 910/3 planujg realizacje zabudowy
mieszkaniowej, w tym budowe domow jednorodzinnych. Obszar ten rozwija sig¢ wigc w sposob oczywisty jako
strefa zabudowy mieszkaniowej, co dodatkowo potwierdza, ze przeznaczenie P/U jest nieadekwatne i sprzeczne
z rzeczywistym kierunkiem uzytkowania terenu. Funkcja P/U, obejmujgca mozliwosé realizacji hal
produkcyjnych, magazynow czy dziatalnosci o podwyzszonej ucigzliwosci, nie powinna by¢ stosowana wobec
dziatki, na ktorej stoi dom mieszkalny. Taki zapis ogranicza moje prawo do korzystania z wlasnej
nieruchomosci, obniza jej wartos¢, a takze tworzy ryzyko lokalizacji dziatalnosci ucigzliwych w bezposrednim
sgsiedztwie budynkow mieszkalnych. W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiang przeznaczenia dziatki nr 910/3
na MN/U — teren zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej, co jest zgodne ze stanem istniejgcym (dom
mieszkalny) oraz z rzeczywistymi potrzebami mieszkarncow. Jednoczesnie podkreslam, zZe jezeli z przyczyn
proceduralnych wprowadzenie tej zmiany nie bedzie mozliwe w obecnym MPZP, wnosze o jej petne
i jednoznaczne uwzglednienie w Planie Ogolnym Gminy, ktory bedzie dokumentem nadrzednym dla dalszego
ksztattowania przestrzeni w Radwanicach. Prosze o uwzglednienie niniejszej uwagi i dostosowanie
przeznaczenia dziatki 910/3 do jej faktycznego charakteru.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Brak zgodnosci proponowanego przeznaczenia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

21) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez osobg fizyczna o tresci:
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Wnosimy o zmiang przeznaczenia w planie przestrzennym naszych dziatek nr : 913,914,915,916,927
poltozonych w Radwanicach przy ulicy Grafitowej z P/U produkcyjno-ustugowego na MN/U tj. mieszkaniowo-
ustugowe.

Dzialki te sq wlasnoscig mojej rodziny od 1945 roku, dziadkowie byli jednymi z pierwszych mieszkancow,
ktorzy osiedlili si¢ w Radwanicach. Od 4 pokolen pracowalismy na rozwdj tej Gminy i tu ptacilismy podatki.
Moja rodzina wigze przysztos¢ z tym miejscem. Od dawna ma plany zwigzane z budowg domow oraz
prowadzeniem dziatalnosci ustugowej na tym terenie. Narzucenie funkcji produkcyjno-ustugowej uniemozliwi
nam realizacje naszych planow. Przeznaczenie na dziatalnosc produkcyjng wigze sie z pogorszeniem warunkow
mieszkaniowych i Zyciowych dotychczasowych mieszkancow Radwanic i Siechnic. Powstanie strefy
przemystowej bedzie powodowacd degradacje Srodowiska, ucigzliwosé dla mieszkancow. Mieszkancy obawiajg
sig szkodliwej dzialalnosci, z ktorg sig juz zetkneli tzn. zasypywaniem terenow odpadami, ktore mialy juz
miejsce w tym rejonie i ktore do dzisiaj nie sq do konca usuniete.

Ponadto dziatki objete przeznaczeniem przemystowym ze wzgledu na matg powierzchnie i ksztatt
nie spetniajq wymogow dzialek przemystowych, np. aby pomiescic¢ hale produkcyjng pomieszczenia i miejsca
sktadowania. Spowoduje to wymuszanie na lokalnych mieszkancach sprzedazy mniejszych dziatek
i pozbawienie ich mozliwosci prowadzenia swojej dziatalnosci na tym obszarze.

Dodatkowo wiasciciele pobliskich dziatek mieszkaniowych bedg mieli problem z korzystaniem
z nieruchomosci a nawet ich zbyciem. Kto zechce mieszkac i zy¢ w poblizu hali produkcyjnej tartaku lub
sktadow i magazynow.

Bardzo istotnym faktem jest rowniez, negatywne oddzialywanie przemystu na srodowisko zmierzajgce do
zachwiania rownowagi przyrodniczej. Zaplanowane strefy dziatalnosci przemystowej jest w bliskiej odlegtosci
od terenow wodociggow, gdzie znajdujq si¢ zbiorniki z wodqg pitng dla ludzi. Tworzenie strefy przemystowej
stanowi naruszenie decyzji Wojewody o ochronie terenow wodonosnych oraz stanowi zagrozenie ekosystemu
doliny Otawy.

Za ochrong tych terenow przed przemystem przemawia przede wszystkim zdrowie dbatos¢ o warunki zyciowe
i zdrowotne mieszkancow.

Powstanie strefy przemystowej przyniesie wiecej szkody jak korzysci spowoduje, ze miejsce to bedzie
postrzegane jako zle a wrecz niemozliwe do warunkow zamieszkiwania.

W zwigzku z powyzszymi argumentami wnosimy o zmiang przeznaczenia moich dziatek oraz terenow
oznaczonych jako P/U - tereny obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowej na MN/U w zakresie dzialek
910/3, 913, 914, 915, 916, 918/1, 919, 928/2, 928/1, 927, 926, 925, 924, 923, 929/1, 929/2, 929/3, 930, 931,
932 — czyli dziatek potozonych wzdtuz ulicy Grafitowej, od rowu melioracyjnego w kierunku terenow
wodociggowych, tak aby utworzy¢ spojny ilogiczny cigg zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w tej czesci
miejscowosci.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z obowigzujqcymi przepisami, do dnia 30 czerwca 2026 r. Gmina zobowigzana
jest uchwali¢ Plan Ogolny, ktory stanie si¢ dokumentem nadrzednym wobec MPZP. sprzeciwiamy sie wobec
wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Grafitowej
i wnosimy o odrzucenie go w obecnej formie oraz zaprzestanie dalszego procedowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Brak zgodnosci proponowanego przeznaczenia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice.

22) uwaga zlozona w dniu 24.11.2025 r. przez Rade¢ Osiedla Radwanice o tresci:

Uchwata Nr 61/11/25 Rady Osiedla Radwanice z dnia 21 listopada 2025 r. W sprawie zaopiniowania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy
Grafitowej w Radwanicach, gmina Siechnice. Na podstawie § 18 oraz § 7 ust. 6 lit., 7 ust. 7 lit. b Statutu
Osiedla Radwanice uchwala sie co nastepuje.: § 1 Rada Osiedla Radwanice opiniuje negatywnie projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej
i wnosi o wstrzymanie dalszego procedowania projektu planu. § 2 Projekt planu oparty jest na Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy, ktore wprowadzito na tym terenie chaos
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przestrzenny, brak spojnosci migdzy decyzjami o przeznaczeniu sqgsiadujgcych ze sobgq terenow co rodzi
konflikty spoteczne. § 3 Szczegotowe uzasadnienie stanowiska Rady stanowi zalqcznik do niniejszej Uchwaty §
4 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Zatgcznik do Uchwaly nr 61/11/25 z dnia 21 listopada 2025 r.

W zwigzku z negatywnym zaopiniowaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Radwanice dla obszaru w rejonie ulicy Grafitowej, Rada Osiedla podnosi nastepujqgce argumenty
przemawiajgce za jego odrzuceniem: 1.Studium, na ktorym opiera sie projekt, jest dokumentem ktory,

nie odpowiada aktualnym warunkom rozwoju gminy, dopuszcza niespojne funkcje na terenach sgsiadujgcych,
co prowadzi do chaosu przestrzennego, utraci waznosc¢ po uchwaleniu Planu Ogodlnego Gminy (do kornca
czerwca 2026 r.) 2. Wprowadzono kolidujgce ze sobg funkcje na tym terenie Na tym obszarze dopuszczono
funkcje mieszkaniowe, ustugowe i produkcyjne, co jest sprzeczne z zasadami tadu przestrzennego, - nie sprzyja
prawidtowemu gospodarowaniu przestrzeniq - generuje konflikty spoleczne. 3. Bledny zapis dotyczqcy uktadu
ruralistycznego. W akcie prawa miejscowego utrzymano fikcyjny zapis oparty na pomytce w trakcie
opiniowania planu przez Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow (§ 10 oraz par. 8 ust.1

pkt 1), bowiem na tym terenie nie wystgpuje historyczny uktad ruralistyczny zabudowy wsi. 4. Dopuszczenie
mozliwosci lokalizacji inwestycji mogqgcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko na terenach
oznaczonych symbolami U i P/U. (w rozumieniu przepisow odrebnych) Wprowadzenie zapisow pozwalajgcych
na lokalizacje przedsiewzigé mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywacé na srodowisko w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej jest niezgodne z zasadami poprawnie rozumianej ochrony srodowiska, przyrody

i krajobrazu kulturowego. 5. Zmiana parametrow i powigkszenie drogi 2.KDL kosztem prywatnych
nieruchomosci (w granicach dziatek 537, 538/3, 538/4, 538/2, 539/1, 539/2, 540), prowadzi do: - zmniejszenia
powierzchnig prywatnych dzialek, - ograniczenia mozliwosci ich zabudowy, - obnizenia wartosci, -
wprowadzenia cigzkiego tranzytu w rejon zabudowy mieszkaniowej na ul. Starowiejskiej i Stawowej. 6.
Przerzucanie na prywatnych wilascicieli dzialek kosztow zwigzanych z budowq drogi publicznej IKDD, 2 KDD,
3KDD, 4KDD. Koszty budowy przewyzszaltyby wartos¢ tych dzialek. - Drogi te powinny mie¢ klase KDL. 7.
Niewtasciwa interpretacja ustug. - w S 16 pkt. 1 lit. a dopuszczono do ustug z katalogu turystyki (w tym
zbiorowego zamieszkania) Obiekt hotelowy czy motelowy trudno nazwac ustugg towarzyszgca zabudowie
mieszkaniowej. 8. Na catym obszarze Radwanic definicje ,, ustug’,, przeznaczenie uzupetniajgce” i ,, ustugi
rzemiesinicze” powinny by¢ jednolite. 9. Ustalenie zbyt wysokiej stawki procentowej w § 14 pkt. 1 dla terenow
oznaczonych symbolami MN, MN/U, U, P/U na poziomie 30% zamiast 10%. Za wydaniem negatywnej opinii
dla w/w projektu i wstrzymania dalszego procedowania glosowato — 9 Radnych — za, 1 Radny- nieobecny.
PROTOKOE Nr. 35/11/2025 Z POSIEDZENIA RADY OSIEDLA RADWANICE z dnia 21 listopada 2025 r. [...]
Przewodniczgca przeszita do realizacji drugiego punktu posiedzenia w sprawie wydania opinii dla w/w
projektu. Mieszkancy poprosili o glos. W trakcie dyskusji wybrzmiato, ze plan zawiera wiele niescistosci i budzi
duze kontrowersje w zwiqzku z dopuszczeniem na tym terenie kolidujqcych ze sobg funkcji. Jedna z mieszkanek
wskazata, ze po co teraz uchwala¢ ten plan, skoro za chwile Studium utraci waznos¢ po uchwaleniu Planu
Ogolnego, ktory urzqd musi sporzqdzic do konca 2026 r. Kolejna mieszkanka podniosta, ze wielu mieszkancow
chcieliby teren ustug zmieni¢ na mieszkaniowo- ustugowy. Mieszkancy podniesli uwage, Ze niedopuszczalnym
Jjest zmiana parametrow i powigkszenie drogi kosztem prywatnych nieruchomosci. Kolejna Wtascicielka dziatki
powiedziata, ze jest pozbawiona dostepu do drogi klasy gtownej tj. do ul. Wroctawskiej i Ze nie ma, jak
korzystaé z dziatki, bo nie ma zadnej drogi. Pani Przewodniczgca podsumowata uwagi, oczekiwania oraz
sprzeciw Mieszkancow co do niespojnych funkcji na tym terenie. Uwagi podnoszone byty na kolejnych trzech
posiedzeniach. Przewodniczqca poddata projekt uchwaty pod glosowanie. W gltosowaniu wzigto udziat

9 Radnych, za wydaniem negatywnej opinii i wstrzymanie procedowania gtosowato 9 Radnych, 1 Radny
nieobecny.[...]

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Siechnicach: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie rozstrzygnie¢cia:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Grafitowej zostat opracowany
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz zasadami racjonalnego gospodarowania przestrzenig. Uwagi dotyczace kolidujacych
funkcji, parametrow drog czy interpretacji ustug nie znajdujg podstaw prawnych do zmiany zapiséw planu
w przedstawionym zakresie. Plan uwzglednia potrzeby catej gminy, w tym ochrong srodowiska, spojnosé
uktadu komunikacyjnego oraz wlasciwy poziom zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, a proponowane zmiany
moglyby naruszy¢ jego spdjnos¢ funkcjonalng i bezpieczenstwo infrastruktury.
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Zatacznik nr 3 do uchwaty nr XXV/353/26
Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 26 lutego 2026 r.
rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,

ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych

Na podstawie art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22025 poz. 1153 z pdzn. zm.), art. 3 1 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572 z p6ézn. zm.) Rada Miejska w Siechnicach
rozstrzyga, co nastepuje:

1. Sposoéb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j:
1) przewiduje si¢ realizacje zadan w zakresie realizacji nowych i poszerzenia istniejacych drog publicznych.
2) przewiduje si¢ rozbudowe istniejacych systemow infrastruktury techniczne;.

2. Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zaliczonych do zadan wilasnych gminy,
zapisanych w niniejszym planie miejscowym, podlega przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdzn.zm.), przy czym finansowanie inwestycji bedzie si¢ odbywac
poprzez:

a) wydatki z budzetu gminy,
b) wspoétfinansowanie srodkami zewnetrznymi poprzez budzet gminy, w ramach m.in.:
- dotacji unijnych,
- dotacji samorzadu wojewodztwa,
- dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
- kredytow i pozyczek bankowych,
- innych §rodkow zewngtrznych;

¢) udziat inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-prawnym lub w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego ,,PPP”, a takze wiascicieli nieruchomosci.
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Zatgcznik nr 4 do uchwaly nr XXV/353/26
Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 26 lutego 2026 r.

Zalacznik4.gml

S

Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zZn. zm.) ujawnione zostana po
klikni¢ciu w ikone
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