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UCHWALA NR XXV/345/26
RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH

z dnia 26 lutego 2026 1.

w sprawie uznania skargi Mieszkanca gminy Siechnice na nieprawidlowosci w realizacji prac na ul.
Jablecznej w Sw. Katarzynie za bezzasadna.

Na podstawie § 18 b ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r
poz. 1153 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Siechnicach uchwala, co nastegpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, wyrazonym w Uchwale

Nr 2/2026 z dnia 16 stycznia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi, Rada Miejska w Siechnicach uznaje skarge
za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwaly, w tym zawiadomienie podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zatatwienia, powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Siechnicach.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Milosz Roman
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Uzasadnienie

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu 16 stycznia 2026 r. rozpatrzyta skarge
- pismo z dnia 19 grudnia 2025 r.

Skarzacy podniost, ze w trakcie ukladania rurociggu na ul. Jabtecznej w Sw. Katarzynie doszto do
nieprawidlowosci, gdyz zastosowano potaczenia kielichowe, ktore sa potgczeniem nietrwatym. Zarzucit, ze
prowadzone prace realizowane byly bez nadzoru niezgodnie z przepisami prawa budowlanego co jest
szkodliwe dla uzytkownikow i Gminy Siechnice, poniewaz moze doj$¢ do rozszczelnienia. Skarzacy wskazat
tez, ze wyplyw wody spowodowa¢ moze zapadanie si¢ nawierzchni, co w konsekwencji spowoduje
konieczno$¢ utozenia rurociggu na nowo. Wnioskodawca skargi podniost, ze osoba odpowiedzialna powinna
odpowiada¢ dyscyplinarnie. Uznal tez, Zze nalezy dokona¢ miejscowego wykopu odstaniajgcego dwa segmenty
polaczonych rur w celu sprawdzenia ich prawidlowego polaczenia.

Jako problem Skarzacy podnidst tez zastosowanie niewlasciwego kruszywa w postaci kamienia, ktoére
utwardzano za pomocg zaggszczarki o wielkiej sile nacisku i wibracji, co wywotato cyt. ,,drgania budynkéw’’
jak wskazat skutki tych drgan mogg objawi¢ si¢ po kilku latach w postaci pgknig¢ $cian. Dodat tez, ze w trakcie
prowadzonych prac zostalo uszkodzone ogrodzenie dzialki, ktérej wiascicielem jest jego corka ize do dnia
dzisiejszego nie otrzymata zwrotu naprawy tego ogrodzenia.

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw — art.227 kpa.

Rada Miejska w Siechnicach zapoznala si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji ktora
ustalita, ze zadanie realizowane bylo na podstawie zawartej w dniu 08.05.2019 r. umowy pomie¢dzy Gming
Siechnice, a WPRB sp. z 0.0.- Wykonawca umowy’’ Personel wydziatu zaangazowany w koordynacje tej
umowy posiadal niezbedne kompetencje do osiggnigcia zamierzonego celu ina biezaco zaangazowany byt
w kontrole procesu budowlanego. Roboty prowadzone byly zgodnie z zatwierdzong dokumentacja projektowa
i zgloszeniem wymaganym przepisami ustawy Prawa Budowlanego. Wszystkie wymagane procedury zostaty
dochowane. Pracownik urzedu wyjasnit tez, iz zgodnie ze standardami obowigzujagcymi w Gminie Siechnice
w okresie realizacji tego zadania podlegal on kontroli nie rzadziej niz raz w tygodniu na Radzie Budowy co
pozwalato na biezaca koordynacje budowy. Sporzadzona zostala dokumentacja fotograficzna i spisywana tez
byta notatka z biezacych ustalen. Nie sposéb zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacego, ze (cytat) ,, Wykonawca
robit co chciat, kiedy chciat i jak chciat”’

Brak tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze kanat deszczowy zostatl wykonany w sposob ,,byle jaki’’
poniewaz rurocigg zostal utozony zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i dokumentacjg projektowa. Nie
istnieje tez ryzyko rozszczelnienia si¢ rurociagu laczonego w sposob kielichowy na skutek dziatania sit
zewngtrznych czy sil nacisku, a tym bardziej sity grawitacji z uwagi na dostateczng glebokos¢ posadowienia
kanatu oraz wlasciwe zageszczenie warstw (podsypki, obsypki, zasypki) Wykonawca umowy przedstawit
wymagany w takich sprawach raport z inspekcji wybudowanego kanatlu deszczowego, ktory sporzadzony
zostal w formie dokumentacji wizyjnej, ktora nie ujawnita uszkodzen, przemieszczen kanatu natomiast proba
szczelnosci przeprowadzona w dniu 10.07.2024 r. zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym. Brak ponadto ryzyka
powstania peknig¢ budynkéw na skutek wibracji w trakcie zaggszczania warstw gruntu bowiem uptyneto juz
ponad 550dni ido tej pory nikt nie zglosit zadnych szkéd mogacych by¢ skutkiem dzialania sprzgtu
wibracyjnego.

Majac na uwadze wszystkie ustalenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Siechnicach
stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania robdt budowlanych w pasie drogowym Jabtecznej za wykonane
w sposoOb nieprawidlowy i uznaje skarge za bezzasadna.

W sprawie zgloszonego przez skarzacego uszkodzenia ogrodzenia (stupka) Rada Miejska podziela
stanowisko komisji i wskazuje, ze nie jest organem kompetentnym do wyrazenia stanowiska w sprawie szkody,
w ktorej obowigzujg przepisy Kodeksu Cywilnego pomiedzy Wykonawca, a wtascicielem nieruchomosci.
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